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En Bogota D. C., el dia martes 10 de agosto de
2010, siendo las 10:30 de la mafiana, se reunieron
los miembros de la Comisién Primera Constitucio-
nal Permanente de la Camara de Representantes,
en el Salén de Sesiones de la misma “Roberto
Camacho Weverberg”, previa citacion, con el
fin de dar inicio formal a las sesiones ordinarias.
Presidida la sesion por su Presidente el honorable
Representante Bérner Zambrano Eraso.

La sefiora Subsecretaria de la Comision Prime-
ra Constitucional Permanente, doctora Amparo
Yaneth Calderén Perdomo, procede con el llama-
do a lista y verificacion del quérum (como primer
punto del Orden del Dia).

Contestaron los honorables Representantes:
Arcila Moncada Henry Humberto
Bocanegra Varén Alfredo

Bravo Realpe Oscar Fernando
Buenahora Febres Jaime

De la Pefia Marquez Fernando
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Goémez Martinez Miguel

Gomez Villamizar Jorge Eliécer
Navas Talero Carlos German
Osorio Aguiar Carlos Edward
Pérez Suarez José Rodolfo

Roa Sarmiento Humphrey
Rodriguez Gongora Rubén Dario

Salamanca Cortes Pablo Enrique
Salazar Uribe Juan Carlos

Torres Monsalve Efrain Antonio
Vargas Vives Victoria Eugenia
Velandia Sepulveda Orlando
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando
Zambrano Eraso Bérner Leon.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés
Correa Mojica Carlos Arturo
Franco Castafio Adriana

Garcia Gomez Juan Carlos
Hernandez Mogollén Carlos Eduardo
Martinez Rosales Rosmery
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Prada Gil Hernando Alfonso
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Rivera Florez Guillermo Abel
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rojas Ortiz Carlos Augusto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Varon Cotrino German.

Con excusa adjunta el honorable Represen-
tante Sanabria Astudillo Heriberto:

Sefior Presidente, la secretaria le informa que se
ha registrado quérum decisorio.

Presidente:

Vamos a proponerles, seflores Parlamentarios,
el siguiente Orden del Dia, donde inicialmente va-
mos a modificar un punto de proposiciones para
escuchar el retiro del proyecto de la eleccion del
seflor Fiscal, y con la venia del sefior Presidente
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del Consejo de Estado y los demas Magistrados,
posteriormente continuariamos con el punto que
nos va a detener en la explicacion del proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Sefior Vicepresidente, distinguidos sefiores in-
tegrantes de la Comision Primera, sefiores Magis-
trados, Presidente del Consejo de Estado; me com-
place mucho venir hoy a saludar a los integrantes
de la Comision. Sé que vamos a tener centenares
de oportunidades de compartir este periodo de ini-
cio de las sesiones ordinarias del Congreso, enor-
me responsabilidad tienen los integrantes de las
Comisiones Primeras de Senado y Cémara, por
supuesto, de todos los integrantes del Congreso.

Pero se lo expresaba ayer a su sefioria, la defini-
cién de las prioridades de la agenda legislativa del
Gobierno, concentrara en esta primera etapa de la
legislatura, como era parte de sus iniciativas en las
Comisiones Primeras Constitucionales de Senado
y Camara; se propone el Gobierno traer a consi-
deracion de ustedes, distinguidos Parlamentarios,
iniciativas cruciales, la Reforma a la Justicia, la
Ley de Ordenamiento Territorial y la creacion del
Fondo de Compensacién; la Ley de Victimas, el
proyecto de Facultades que el Gobierno pondra a
consideracion de ustedes para reestructurar la ad-
ministracion central del Estado y crear el Minis-
terio de la Justicia, el Ministerio de la Vivienda,
escindir los sectores de Salud y Trabajo.

Le hemos expresado al Consejo de Estado, la
satisfaccion del Gobierno de que el proyecto de
enmienda al Coédigo Contencioso Administrativo
se abra paso también en la Camara de Represen-
tantes y pueda concluir su tramite congresional en
el presente semestre; la Ley de Victimas vendra a
consideracion de ustedes en las Comisiones Pri-
meras.

Entratandose de la reforma al sector de la salud,
el Gobierno se propone presentar dos iniciativas;
una de caracter estatutario que por supuesto tam-
bién vendra a consideracion de las Comisiones Pri-
meras y un proyecto de Ley Ordinaria, que debera
tramitarse en la Comision Séptima; pero también
sera de competencia de las Comisiones Primeras
muy probablemente, la Reforma al actual Régimen
de Regalias. Adicionalmente, el Gobierno quiere
insistir en la urgencia que para nosotros reviste la
prérroga a la iniciativa original denominada 418
que son las facultades del Gobierno Nacional en
materia de condicion de procesos de paz, una ini-
ciativa que desde el aflo 94 ha surtido y ha sido
refrendada en el Congreso en todos los Gobiernos.
El Ministerio del Interior, traera iniciativas en ma-
teria de consultas que esperamos sea considerada
también por esta célula legislativa.

De manera que buena parte de todo el esfuer-
zo inicial de esta legislatura, estard concentrado
en manos de ustedes, ayer pudimos compartir con
usted, Bérner, algunos criterios, lo haremos con el
sefior Vicepresidente y con todos ustedes para que

podamos iniciar, espero, la semana entrante la ra-
dicacion de estos proyectos y estoy a las o6rdenes
de ustedes. De manera que me complace mucho
venir en la mafiana de hoy sefior Presidente, for-
malmente a ponerme a disposicién de las Comi-
siones y en particular de la Comisiéon Primera de
la Camara.

Finalmente, sefior Presidente, yo creo que el
pais celebra en alto grado, este proceso que se ha
abierto con los Altos Tribunales, las Altas Cortes
del pais; le asiste al Gobierno también el propdsito
de iniciar una nueva etapa en las relaciones de la
rama ejecutiva con la rama jurisdiccional y de ésta
por su puesto con la rama legislativa. Una etapa
que esté signada por el respeto a la independencia
judicial, la colaboracién armonica; gran oportuni-
dad de poder avanzar en este frente.

Se ha comprometido el sefior Presidente de la
Republica y el Ministro del Interior a poner a con-
sideracion de los sectores representados en el Con-
greso pero también de las Altas Cortes, un proyec-
to integral de reforma a la justicia que involucra
el tramite de un acto legislativo en Comisiones
Primeras de una Reforma a la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia y algunas iniciativas
que estaran consignadas en un proyecto ordinario.

Pero queremos que estas iniciativas estén, en lo
que sea posible, concertadas con ustedes y concer-
tadas también con la rama jurisdiccional; quere-
mos aprovechar este mes de agosto para adelantar
esas consultas; yo personalmente pienso sefiores
Presidentes, si ustedes a bien lo tienen ir a las Salas
y con todo detalle ilustrar sobre algunos criterios
que el Gobierno cree deben suscitar reflexiones,
escucharlos a ustedes, recoger las iniciativas que
sean del caso y lo mismo con los diferentes secto-
res que tienen representacion en el Congreso para
que a mas tardar en el mes de septiembre y espe-
remos pronto esté esa reforma a la consideracion
de ustedes.

Si estamos hablando de un proyecto integral de
reforma a la justicia, el Gobierno quiere solicitar
encarecidamente del Congreso, no le demos curso
a iniciativas aisladas, los temas son del mayor in-
terés, nadie discute, se los digo que como Senador
de la Republica, fui ponente tanto del acto legisla-
tivo que consigno el sistema acusatorio como del
Codigo de Procedimiento Penal; no desconozco la
conveniencia de que eventualmente la designacion
del Fiscal General de la Nacion esté adscrita a la
rama ejecutiva del poder publico; no desconozco
de la importancia de que se revise el tema del juz-
gamiento de las personas aforadas.

Estos dos temas seran debatidos, en las inicia-
tivas que el Gobierno discutird con las Altas Cor-
tes y con ustedes, pero hagamoslo de una manera
integral es el mensaje que el sefior Presidente, le
expresé ayer a los sefiores Magistrados y que yo
quiero reiterarles en la mafiana de hoy, solicitando-
les encarecidamente que atiendan la solicitud del
Gobierno Nacional, mediante la misiva que ayer
radiqué en la Presidencia de la Camara de la Co-
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mision Primera, y nos permitan retirar el proyecto,
que es de origen gubernamental, para que estos te-
mas hagan parte de las discusiones que iniciare-
mos con la rama jurisdiccional y por supuesto con
ustedes en el curso de las proximas semanas.

De manera que agradezco mucho, Presidente,
esta oportunidad de dirigirme a ustedes; las puer-
tas del Ministerio del Interior estan a las o6rdenes
de todos; la semana anterior tuve la oportunidad
de reunirme con las Bancadas del Partido de la U,
del Partido Liberal, fui recibido en el Directorio
Conservador, esta mafiana lo hice con el Partido
Verde y el miércoles me propongo iniciar un dia-
logo constructivo con el sector que se encuentra en
la oposicidn, con el Polo Democratico.

Para el Gobierno Nacional, su voceria, su in-
terlocucion, sus opiniones son respetables, de to-
dos los sectores que componen este Congreso. Mil
gracias sefior Presidente, le ruego de verdad a us-
ted y a los integrantes de la Comisidn atender esta
respetuosa solicitud del Gobierno Nacional.

Presidente:

Sefior Ministro, sea usted bienvenido a esta su
Comision, saludar también al sefior Presidente del
Consejo de Estado, doctor Luis Fernando Alvarez,
al seflor Vicepresidente, Mauricio Fajardo, a los
demas integrantes Consejeros de Estado que nos
acompaifian en esta sesion, a la doctora Ruth Stella
Correa, al doctor Rafael Ostau de la Font, William
Zambrano, al doctor Enrique Arboleda, al doctor
Hugo Bastidas, al doctor Alfonso Vargas, al doctor
Victor Alvarado, a sus asesores; a todos los invi-
tados.

Representantes, de no generar controversia el
retiro del proyecto que ha hecho mencién el sefior
Ministro, lo someteriamos en el primer punto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Gustavo Hernan
Puentes Diaz:

Gracias sefior Presidente. En primer lugar salu-
dar a tan importantes invitados que tenemos hoy
en la Comision, al seflor Ministro del Interior y la
Justicia, al doctor German Vargas Lleras, desean-
dole como le hemos deseado a todo el Gobierno
por el bien de nuestra patria muchos éxitos en la
labor que comenzaron desde el sabado anterior;
igualmente al sefior Presidente del Consejo de Es-
tado y a los demas Magistrados que integran esta
importante Corporacion.

Yo creo que es muy importante lo que el Mi-
nistro, nos ha explicado aca, pero es necesario que
hagamos una modificacién en el Orden del Dia,
sefior Presidente, para que pueda ser discutido el
tema que propone el sefior Ministro y seguramente
para que lo podamos aprobar y sigamos avocando
el resto de temas del Orden del Dia.

Presidente:

Ese es el objetivo, Representante, si no nos ge-
nera controversia el retiro del proyecto del sefior
Ministro, lo expondriamos en primer punto; en
caso contrario tendriamos que escuchar el motivo
de la visita de los seflores Magistrados del Consejo
de Estado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas Ta-
lero:

Gracias Presidente. Sefiores Consejeros de Es-
tado, bienvenidos.

Yo considero que la peticion del doctor Vargas
Lleras, es viable porque es el autor quien esta soli-
citando el retiro y el autor es el Gobierno Nacional
y ¢l lo representa en este momento; no existiendo
ponencia puede perfectamente retirarse por volun-
tad del autor. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Rubén Dario Ro-
driguez Géngora:

Sefior Presidente y honorables Representantes.
El saludo para el sefior Ministro de igual manera
para el Presidente del Consejo de Estado, los Pre-
sidentes de las diversas Salas y frente a la propues-
ta que ha presentado el sefior Ministro, yo creo que
el reglamento es bastante claro, esto no merece
mayor debate; el articulo 165 de la Ley 5% el re-
glamento del Congreso dice de manera clara, que
un proyecto de ley podra ser retirado por su autor
siempre que no se haya presentado ponencia para
primer debate y sea de iniciativa Congresional.

En los demas eventos se requerira la aceptacion
de la Comision o Camara respectiva; como este es
de iniciativa del Gobierno Nacional, pues se re-
quiere que lo apruebe la Comisidn correspondien-
te. Sin mas dilaciones le estoy solicitando que se
someta a consideracion, sefior Presidente.

Presidente:

Asi lo haremos, entonces, sefiores Representan-
tes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres.

Muchas gracias, sefior Presidente. En primer
lugar celebro la visita del sefior Ministro del Inte-
rior, doctor German Vargas; asi como de la Sala de
Gobierno del Consejo de Estado, para el tema del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

La visita del sefior Ministro del Interior, no es-
taba en el Orden del Dia, pero, por supuesto, la
recogemos con beneplacito y fuera de explicarnos
las iniciativas que van a pasar por nuestras manos,
ha pedido en la parte final de su intervencion que
facilitemos el retiro del proyecto de acto legislati-
vo que tiene que ver con el origen de la eleccion
del Fiscal y que de manera equivocadisima, sin
unidad conceptual tiene tres puntos mas y creo
que ¢él tiene un argumento mayor; Ministro, el ar-
gumento mayor aca es el de la reforma integral de
la justicia que se viene, seria erréneo considerar un
punto aislado.

Pero si quiero resaltar que ese proyecto que se
nos ha presentado, carece de unidad conceptual y
es casi que ofensivo para el Congreso, porque se
pretende conseguir para el ejecutivo la eleccién
del Fiscal en forma directa; con un segundo punto
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que trae el proyecto, que es el tema de la investi-
duray la doble instancia, es como el plato de lente-
jas después de otorgueme tal cosa; no, yo creo que
como ciudadanos del mundo si en algo estamos
maltratados es en la cortapisa al debido proceso,
en ninguna parte del mundo se viola el principio de
la doble instancia y, por supuesto, tendremos que
llegar a ello como parte del proyecto integral de la
justicia, como lo ha dicho su sefioria.

Ministro, creo que asi debe ser, consideremos el
paquete, esperemos el proyecto integral de la jus-
ticia; pero igualmente hay otro punto, por ejemplo
el de la congestion judicial, etc. Yo creo que ese
proyecto que present6 el Gobierno es un proyecto
que carece de unidad, que carece de metodologia
y que pretende esa transaccion de un tema frente
a otro; entre otras, lo que si no me parece es que
nos adelantemos desde el punto de vista filoséfico,
académico, politico a que convenga, ya tendremos
oportunidad de discutir, de debatir aqui con la me-
jor reflexion si conviene finalmente que el Fiscal
General, por ejemplo, sea del resorte del ejecutivo
0 no; algunos aca, estoy seguro, consideraran que
eso quebranta un poco la autonomia de los poderes
o el equilibrio entre las ramas del poder publico;
pero eso sera después.

Yo creo que el argumento mayor, sin duda,
como bien lo ha expuesto el sefior Ministro, es el
del gran proyecto de reforma a la justicia que se
viene y lo vamos a acoger con gran juicio y res-
ponsabilidad fuera por supuesto de todos los ar-
gumentos juridicos que se ha expuesto aca por
mi colega, en el sentido de que evidentemente es
viable retirar el proyecto en estos momentos. Pero
queria hacer esas consideraciones, muchas gracias
Presidente.

Presidente:
Seflor Secretario, por favor lea el Orden del Dia.
Secretario:
Si Presidente.
ORDEN DEL DiA

I
Llamada a lista y verificacion del quérum.

11
Negocios sustanciados por la Presidencia.

I

Invitados

Doctor Luis Fernando Alvarez Jaramillo, Pre-
sidente Consejo de Estado; doctor Mauricio Fa-
Jjardo Gomez, Vicepresidente Consejo de Estado;
doctor Rafael E. Ostau de la Font Pianeta, Presi-
dente Seccion Primera Consejo de Estado; doctor
Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, Presidente
Seccion Segunda Consejo de Estado; doctora Ruth
Stella Correa Palacio, Presidenta Secciéon Tercera
Consejo de Estado; doctora Martha Teresa Brice-
fio de Valencia, Presidenta Seccion Cuarta Conse-
jo de Estado; doctor Mauricio Torres Cuervo, Pre-
sidente Seccidn Quinta Consejo de Estado; doctor
Enrigue Arboleda Perdomo, Presidente Sala de
Consulta y Servicio Civil.

Proposicion presentada por los honorables Re-
presentantes Bérner Zambrano Eraso, Jaime Bue-
nahora Febres, Alfredo de Luque.

Tema: Proyecto de ley 315 de 2010 Camara,
198 de 2009 Senado, por la cual se expide el Co-
digo de Procedimiento Administrativo y de lo Con-
tencioso Administrativo.

v
Lo que propongan
los honorables Congresistas
El Presidente,
Bérner Ledn Zambrano Eraso.
El Vicepresidente,
Oscar Fernando Bravo Realpe.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presidente.
Presidente:
En consideracion el Orden del Dia leido.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Gustavo Hernan
Puentes Diaz:

Hay una proposicion presentada, sefior Presi-
dente, en el sentido de modificar el Orden del Dia.

Presidente:
Esta en negocios sustanciados.

Continua la discusion del Orden del Dia, anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrada, ¢lo aprueba
la Comision?

Verifiquemos la votacion, sefiora Secretaria.

Secretaria, doctora Amparo Yaneth Calde-
ron Perdomo:

Honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés Si
Arcila Moncada Henry Humberto Si
Bocanegra Varén Alfredo Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si
De la Pefia Marquez Fernando Si
De Luque Zuleta Alfredo Rafael Si
Franco Castafio Adriana Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Goémez Martinez Miguel Si
Gomez Villamizar Jorge Eliécer Si
Hernandez Mogollén Carlos Eduardo No voté
Martinez Rosales Rosmery No voto
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pérez Suarez José Rodolfo Si
Prada Gil Hernando Alfonso Si
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Puentes Diaz Gustavo Hernan Si
Rivera Florez Guillermo Abel Si

Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Gongora Rubén Dario Si
Rodriguez Rengifo Roosvelt No voto
Rojas Ortiz Carlos Augusto Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Salamanca Cortés Pablo Enrique Si
Salazar Uribe Juan Carlos Si
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Torres Monsalve Efrain Antonio Si
Vargas Vives Victoria Eugenia Si
Varoén Cotrino German Si
Velandia Septlveda Orlando Si
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando  Si
Zambrano Eraso Bérner Leon Si.

Sefior Presidente, sirvase cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion.

Secretaria:

Sefior Presidente, han votado treinta y uno (31)
honorables Representantes, en consecuencia el Or-
den del Dia ha sido aprobado, con la modificacion
propuesta.

Presidente:

Siguiente punto del Orden del Dia, sefiora Se-
cretaria.

Secretaria:
Negocios sustanciados por la Presidencia.

En ese sentido, sefior Presidente, hay una soli-
citud del Ministro del Interior y de Justicia, el doc-
tor German Vargas Lleras, que dice de la siguiente
manera:

Doctor Bérner Zambrano, Presidente Comi-
sion Primera, honorable Camara de Represen-
tantes, Congreso de la Republica, la ciudad.

Asunto. Solicitud de retiro Proyecto de Acto
Legislativo niimero 025 de 2010 Camara.

Sefior Presidente, de la manera mas respetuo-
sa me permito solicitarle muy comedidamente el
retiro del Proyecto de Acto Legislativo numero
025/2010 Camara, por el cual se reforman los ar-
ticulos 174, 175, 178, 189, 235, 249, 250, 251 y
256 de la Constitucion Politica de Colombia y se
dictan otras disposiciones.

El cual fue radicado ante la honorable Camara
de Representantes, el pasado 3 de agosto de 2010,
la anterior solicitud obedece al compromiso del
nuevo Gobierno, de discutir una reforma integral
en materia de justicia orientada a lograr la descon-
gestion y seguridad juridica y que responda a un
esfuerzo colectivo entre el Ejecutivo y la rama ju-
dicial.

Con saludos de consideracion y respeto, Ger-
man Vargas Lleras, Ministro del Interior y de
Justicia.

Presidente:

En consideracion el retiro del proyecto mencio-
nado, se abre la discusion, anuncio que va a cerrar-
se, queda cerrada.

Verifiquemos la votacidn, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si Presidente, llamo a lista, votando Si, estamos
aprobando el retiro del proyecto.

Honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés Si
Arcila Moncada Henry Humberto Si
Bocanegra Varéon Alfredo Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Marquez Fernando Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Franco Castafio Adriana Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Goémez Martinez Miguel Si
Goémez Villamizar Jorge Eliécer Si
Hernandez Mogollén Carlos Eduardo No voté
Martinez Rosales Rosmery No votd
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pérez Suarez José Rodolfo Si
Prada Gil Hernando Alfonso Si
Puentes Diaz Gustavo Hernan Si
Rivera Florez Guillermo Abel Si

Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Gongora Rubén Dario Si
Rodriguez Rengifo Roosvelt No voto
Rojas Ortiz Carlos Augusto Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Salamanca Cortes Pablo Enrique Si
Salazar Uribe Juan Carlos Si
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Torres Monsalve Efrain Antonio Si
Vargas Vives Victoria Eugenia Si
Varén Cotrino German Si
Velandia Sepulveda Orlando Si
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando  Si
Zambrano Eraso Bérner Leon Si.

Sefior Presidente, sirvase cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion.

Secretaria:

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que
han votado treinta y uno (31) honorables Repre-
sentantes, todos por el Si; en consideracion ha sido
retirado el proyecto de Acto Legislativo numero
025 de 2010.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y la Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Muy brevemente, Presidente. En nombre del
Gobierno Nacional, les agradezco a todos los inte-
grantes de la respectiva Comision, el haber avalado
y respaldado esta solicitud del Gobierno Nacional.

La semana entrante espero estar radicando
aquellas iniciativas que les mencioné y que de se-
guro suscitaran gran interés entre los integrantes
de esta célula legislativa para abordar su estudio
y debate.

Qué bueno, Presidente, que se inicie también,
lo digo en nombre del Ministerio, la discusion a
tan importante proyecto Cédigo Contencioso, qué
bueno que el procedimiento contencioso, pueda
en Colombia incorporar principios de oralidad y
de inmediatez en la prueba; estoy seguro que eso
contribuird enormemente a la descongestion en
esa rama jurisdiccional.

Les deseo mucho éxito, no sin antes advertir
y sin pretender involucrarme en los asuntos de la
rama legislativa, pero por la experiencia de haber
permanecido en esta corporacion dieciséis que
veo que de alguna forma y entratandose de temas
como la discusion de un codigo completo y tantas
otras; los veo agobiados por este nuevo reglamen-
to, se van a enloquecer Presidente, el Gobierno en
lo que pueda contribuir a promover, estimular o
incentivar el tramite de la ley reglamentaria de esta
reforma politica; estara presto también a prestarle
su concurso. Mil gracias a todos y feliz dia de nue-
vo, gracias por la atencion.

Presidente:

Gracias, sefior Ministro, y efectivamente vamos
a tener que reglamentar o creo que ya esta presen-
tado un proyecto para modificar.

Siguiente punto, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Tercero. Tema: Proyecto de ley 315 de 2010
Camara, 198 de 2009 Senado, por la cual se ex-
pide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Proposicion presentada por los honorables Re-
presentantes Bérner Zambrano Eraso, Jaime Bue-
nahora Febres, Alfredo de Luque.

Invitados los doctores Luis Fernando Alvarez
Jaramillo, Mauricio Fajardo Gémez, Rafael E. Os-
tau de la Font Pianeta, Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, Ruth Stella Correa Palacio, Martha Te-
resa Briceflo de Valencia, Mauricio Torres Cuervo,
y el doctor Enrique Arboleda Perdomo.

Ha sido leido el tercer punto, seflor Presidente.
Presidente:

Saludarlos nuevamente y recibiendo las direc-
trices de esta Comision entablamos un didlogo con
los sefiores Magistrados del Consejo de Estado,
quienes nos expusieron entonces el tramite que
viene haciendo en el Congreso sobre la reglamen-
tacion del Cddigo Contencioso Administrativo,

por cierto ya aprobado por el Senado, ya radicado
en Camara; un Cddigo vigente desde 1984 y que
ellos mismos seran quienes vienen a exponer a esta
Comision después de haber formado una comision
de trabajo por el Gobierno, integrada logicamente
por Consejeros de Estado, por miembros del Con-
sejo Superior de la Judicatura, por el sefior Minis-
tro del Interior, por el sefior Ministro de Hacienda,
después de realizar foros por el pais, en Armenia,
Bogota, Medellin, Cali; después de realizar semi-
narios con Consejeros de Francia, de Alemania.

Después de esta Comision haber realizado cerca
de ochenta sesiones de trabajo, finalmente lograron
presentar al Congreso junto con el Ejecutivo este
proyecto de reforma, que son ellos los Magistra-
dos que hoy nos acompafian, reiterandoles el agra-
decimiento y el compromiso nuestro también de
contribuir en esta celeridad, si se quiere, de sacar
este Codigo después de las discusiones necesarias
de esta Comision y de la Plenaria de la Camara.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Presidente del Consejo de Estado, doc-
tor Luis Fernando Alvarez Jaramillo:

Gracias, sefior Presidente, doctor Bérner Zam-
brano, Presidente de la Comisién Primera de la
Camara de Representantes, al doctor Oscar Fer-
nando Bravo, Vicepresidente de la misma Comi-
sion, a los Magistrados del Consejo de Estado que
nos acompaflan y por supuesto a ustedes honora-
bles Representantes de la Comision Primera de la
Céamara, un cordial saludo de parte del Consejo de
Estado de Colombia.

Para nosotros es muy importante empezar este
camino de estudio con ustedes y como lo decia el
doctor German Vargas, con el Gobierno de esta
etapa final del nuevo Coédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo;
como lo decia el doctor Zambrano, desde hace
mas de dos afios el Gobierno Nacional conformé
una comision integrada por Magistrados del Con-
sejo de Estado y Altos Funcionarios del Gobier-
no encabezados por el Ministerio del Interior y de
Justicia, comision de la cual también hace parte el
Presidente del Consejo Superior de la Judicatura y
con una intervencion muy especial como miembro
de la comision del Ministro de Hacienda y Crédito
Publico ademas del Ministro del Interior.

Durante estos dos largos afios la comision tra-
bajé de manera intensa en la elaboracion del pro-
yecto de Cddigo Contencioso, entre otras cosas
para demostrarle al pais que, de comun acuerdo,
la rama ejecutiva y rama judicial podrian entablar
un estudio juicioso de un tema tan complejo como
es un Codigo; pero mas alin, posteriormente como
era apenas ldgico involucramos a la Comision Pri-
mera del Senado a este trabajo, y también con la
Comision Primera del Senado hicimos un trabajo
arduo para finalmente ante la Plenaria del Senado,
aprobar el proyecto de reforma al Codigo.

Quisimos venir acd por invitacion de la Mesa
Directiva de esta Comision, fundamentalmente
porque para nosotros es muy simbolico y por eso
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vinimos varios Magistrados del Consejo de Esta-
do; es muy simbolico contar también con la cola-
boracion y el consenso de un grupo tan importante
como lo es la Comision Primera de la Camara y
posteriormente la Plenaria de la Camara. El Co-
digo Contencioso Administrativo que incluye el
procedimiento administrativo y la parte contencio-
sa judicial propiamente dicha, es una muestra en
lo que se ha examinado y aprobado hasta ahora,
de cémo se puede de comiin acuerdo entre las tres
ramas del poder publico modernizar temas de la
justicia en forma tan importante como los que toca
el cédigo.

Fundamentalmente para que todos nos ubique-
mos en la tematica, trabajamos dos temas que son
los que maneja el Cédigo; primero el procedimien-
to administrativo y después el procedimiento con-
tencioso administrativo, en ambos procedimientos
buscamos una finalidad comun, adaptar el codigo
que originalmente venia como lo dijo el Presidente
Zambrano, de 1984, adaptarlo a los postulados y
requerimientos de la Constitucién del 91. Cuando
hablamos de la primera parte del Codigo, la parte
del procedimiento administrativo, fundamental-
mente lo que se quiso fue establecer un procedi-
miento agil, un procedimiento que principalmente
para que ustedes lo tengan en cuenta, buscara la
proteccion de los derechos ciudadanos en la actua-
cion ante las autoridades y la agilidad y tecnifica-
cién en el procedimiento administrativo por parte
de esas autoridades.

Cuando hablamos de la parte contenciosa, como
lo dijo el Ministro y como lo dijo el Presidente,
buscamos fundamentalmente esquemas de mayor
agilidad, de modernizacioén que concurrieran a ser
factor fundamental para permitir un mayor acceso
a la justicia contenciosa y unos términos de des-
congestion de la justicia contenciosa; para ello se
establecen instituciones que faciliten el acceso a la
justicia, la inmediatez en la prueba y fundamen-
talmente van a estudiar ustedes en su momento y
lo vamos a explicar enseguida, se trata de adaptar
un esquema mixto de oralidad en el procedimiento
contencioso que consideramos fundamental para
efectos de agilizacion y descongestionar la justicia
contenciosa.

Bajo esos grandes lineamientos, venimos hoy a
participarles a ustedes, a socializar este proyecto
para que todos vamos adquiriendo un lenguaje co-
mun, vamos a tener muchas reuniones conjuntas,
ni mas faltaba, con los ponentes, con todos uste-
des; yo quiero que desde ya sepan que el Consejo
de Estado es un recinto permanente de estudio y
de debate de este proyecto, que nos tienen a no-
sotros siempre al servicio para este proyecto, para
muchas cosas, pero fundamentalmente para este
proyecto y que para nosotros existe una confianza
muy grande en que con ustedes podamos en armo-
nia, buscar consensos, acuerdos y que finalmente
le entreguemos dentro de muy poco tiempo ojala
septiembre, octubre, yo soy muy optimista, el nue-
vo Cédigo Contencioso Administrativo y de Pro-
cedimiento Administrativo a la ciudadania.

Para hacer una exposicion clara y sintética y
muy didactica, hemos organizado nuestro tra-
bajo para hoy y para no fatigarlos también de la
siguiente manera; el Consejero el doctor William
Zambrano Cetina, les va a presentar los esquemas
fundamentales de modificacion del Libro I que se
ocupa de la parte del procedimiento administrati-
vo y posteriormente los Consejeros de Estado, los
doctores Ruth Estela Correa, y Rafael Ostau de la
Font, les van también a esquematizar y a presentar
los principales puntos y novedades en lo que es el
Libro II, o sea el procedimiento contencioso pro-
piamente dicho, la parte jurisdiccional.

Entonces en esta forma, sefior Presidente, si
usted me lo permite con su venia y con la de to-
dos ustedes, le cedo a la palabra al doctor William
Zambrano Cetina, para que haga esa exposicion
de la primera parte, la relacionada con el procedi-
miento administrativo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor William Zambrano Cetina, Consejero
de Estado:

Mil gracias, sefior Presidente de la Comision
Primera, sefiores integrantes, sefiores Magistrados,
sefior Presidente del Consejo de Estado, sefior Vi-
cepresidente, apreciados colegas.

Me ha correspondido por designacion de nues-
tro Presidente, presentar a ustedes, de manera muy
sintética, el contenido y las principales lineas que
caracterizan el Libro I de este proyecto. Sea lo
primero sefialar, como lo expresaba nuestro Presi-
dente, que encuentra ustedes una primera novedad
en el titulo mismo de este proyecto, estamos acos-
tumbrados todos a hablar del Cédigo Administrati-
vo y encuentran ustedes que este proyecto se llama
Codigo de Procedimiento Administrativo, y de lo
Contencioso Administrativo; este no es un simple
cambio formal, expliquemos por qué.

Sefialemos que evidentemente desde el afio 84,
y en general podemos ir mas atrds, pero en nues-
tra tradicion juridica hemos decidido juntar dos
grandes bloques, dos grandes aspectos; el proce-
dimiento que se lleva a cabo ante la administra-
cién por parte de las personas, de los ciudadanos y
el procedimiento propiamente contencioso que se
lleva a cabo ante la jurisdiccion y todo eso hasta
ahora, la denominacién de Cédigo Contencioso.

El cambio de titulo busca dar un primer men-
saje, es que si bien son un solo cuerpo, al fin y al
cabo, en realidad estamos hablando de dos com-
ponentes con principios, con elementos, con fina-
lidades que son distintas; en la primera parte estan
consagrados los elementos que permiten una re-
lacion con la administracion en la proteccion de
los derechos de las personas y la realizacion de las
finalidades del Estado, y en esa medida este primer
componente tiene unas caracteristicas particulares.
La segunda parte, estd ya relacionada cuando hay
un contencioso, cuando ya hay un conflicto y ese
conflicto lo tiene que resolver un juez y ese proce-
dimiento es el que consagra la segunda parte.
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(Por qué el cambio de titulo? Porque se quie-
re precisamente marcar que ojala no sea necesario
utilizar la segunda parte del Codigo, que en buena
parte la respuesta a las inquietudes de los ciuda-
danos, las respuestas a las necesidades de los ciu-
dadanos se encuentre en la primera parte y sea la
propia administracion directamente la que proteja
los derechos de las personas; en ese sentido, uno
de los ejes, precisamente, de la reforma es la de
dar herramientas a la administracion para que sea
ella directamente la que proteja los derechos de
las personas y en primer lugar los derechos funda-
mentales de las personas sin que necesariamente
se tenga que acudir al juez.

Esa sera y se espera una fase excepcional, en la
que solo en aquellos casos en que definitivamen-
te no hay posibilidad de resolver el punto, se ten-
ga que acudir al juez y en ese sentido el proyecto
plantea algunas herramientas que se otorgan a la
administracion para que cumpla con ese cometido
de asegurar el respeto de los derechos sin necesi-
dad de acudir al juez; en primer lugar se sefiala,
obviamente, como esta primera parte integra todos
los principios que orientan la funcién administra-
tiva desde el punto de vista del respeto de la digni-
dad humana, todos los elementos que estan invo-
lucrados en el modelo constitucional del afio 91 y
que ponen al ciudadano, a la persona en el centro
de la preocupacion de las autoridades publicas y
en esa medida tenia que reflejarse en el contenido.

Igualmente, a titulo de ejemplo, simplemente,
el Codigo establece en un articulo la posibilidad
de una atencion prioritaria y la posibilidad de reco-
nocer de manera previa un derecho para garantizar
derechos fundamentales; esa posibilidad que tiene
la administracion de aplicar el principio de legali-
dad, de aplicar los principios constitucionales y de
no utilizar el principio de legalidad como excusa
sino como posibilidad; otorgarle a las personas de
manera previa ese derecho cuando existen unos
elementos, obviamente, que estan alli probados,
una minima prueba y unos elementos que permitan
a la administracion hacerlo en esas condiciones.

Igualmente, sefialar para la administracion, la
posibilidad de atender y de resolver de manera
completa y eficiente los recursos que interpongan
los ciudadanos para reclamar ante cualquier deci-
sion o cualquier actuacion de la administracion y
en ese sentido uno de los ejes, también, de esta
primera parte, es la de revitalizar los recursos ante
la administracion, de manera que alli se produz-
ca un verdadero debate y que estén alli todos los
elementos y no sea simplemente esa presentacion
de los recursos una mera etapa para acudir necesa-
riamente al juez, que se piense de manera comple-
ta el acudir a la administracion para que haya una
respuesta completa por parte de la administracion.

Vale la pena resaltar, como se sefiala en esta
primera parte, el deber para la administracion de
dar aplicacion uniforme a las normas, de dar apli-
cacion uniforme a la Constitucion, a la ley, al re-
glamento en casos similares e igualmente un tema

que desarrollaran los colegas en relacion con la
segunda parte, acatar la jurisprudencia de unifica-
cién del Consejo de Estado; no tiene sentido que
la administracion frente a reiteradas decisiones de
la jurisdiccion de manera repetida, sefialada, reco-
nocidos unos derechos obligue a los ciudadanos a
tener que demandar; en esa medida se establece un
deber de respeto de esa jurisprudencia de unifica-
cién y la posibilidad para los ciudadanos de pedir
que se extienda esa jurisprudencia a su caso con-
creto en determinadas circunstancias, ;con qué ob-
jetivo? Fundamental, el primero, garantizar los de-
rechos de las personas, pero un segundo elemento
importante cual es, el de precisamente contribuir a
la descongestion de la administracion de justicia.

Un tercer gran eje de este proyecto, consiste en
realizar una labor de codificacion de una serie de
disposiciones que se habian expedido con poste-
rioridad a la Constitucion del afio 91, recordaba
nuestro Presidente, que el Cddigo es del afio 84,
expedida la Constitucion del 91, como no se pro-
dujo la reforma al Codigo Contencioso inmediata-
mente después comenzaron a expedirse una serie
de leyes que venian a intentar ajustar el procedi-
miento administrativo a los nuevos mandatos cons-
titucionales. Pero en realidad todas estas normas
debian estar haciendo parte mas bien, del Libro I
del Codigo Contencioso, hoy del Cédigo de Proce-
dimiento y de lo Contencioso Administrativo y esa
es una de las tareas que hace precisamente el pro-
yecto, es, reunir, codificar todas esas disposiciones
que se encontraban dispersas y que deben estar alli
en esta primera parte para sefialar los derechos y
deberes de las personas ante la administracion; los
deberes y las prohibiciones de los funcionarios en
relacién con las actuaciones administrativas y sus
deberes particulares de informacidon, de atencion,
de respeto de los principios constitucionales, el
seflalamiento de todas las disposiciones que orien-
tan el procedimiento mismo , las actuaciones de
la administracion en los diferentes procedimientos
e igualmente llenar algunos vacios; por ejemplo,
se identifico que en materia sancionatoria existian
vacios en el Codigo anterior y en esa medida se
considerd que era necesario e importante introdu-
cir un capitulo dentro de ese Codigo que sefialara
unos principios generales en materia sancionato-
ria, que no estaban previstos en normas especiales.

Igualmente, vale la pena resaltar aqui, en esta
muy rapida presentacion panoramica, un elemento
de novedad que se introduce dentro del Codigo y
es el capitulo relativo a la utilizacion de medios
electronicos; el proyecto contiene toda una regu-
lacion en esta materia que busca precisamente que
sirva de herramienta a la administracion para mo-
dernizar el cumplimiento de su labor, que facilite
su gestion, pero también que facilite la relacion
con los administrados y facilite esa relacion en
determinadas circunstancias pero bajo dos prin-
cipios; un principio fundamental y es el recono-
cimiento de la diversidad de nuestra poblacion,
de nuestros administrados; si bien estamos en un
mundo que evoluciona, que es moderno, tenemos
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una sociedad que es diversa y no todos tienen ac-
ceso a determinados medios y el codigo en este
caso tiene que hacer ese reconocimiento de esa
diversidad y por lo tanto plantear el tema de esta
utilizacién como una oportunidad y no como una
imposicion a las personas; en esa medida lo que
regula el codigo son posibilidades que podran uti-
lizar los ciudadanos en la medida en que estén en
capacidad de hacerlo, en aquellos casos en los cua-
les los ciudadanos no tengan esa posibilidad pues,
obviamente, se mantienen los procedimientos tra-
dicionales, porque si no estariamos estableciendo
es una diferencia de trato contraria a los principio
constitucionales.

Pero este capitulo busca, entonces, servir de he-
rramienta para que en la medida que ello sea po-
sible, se vayan ajustando y se vaya modernizando
la administracion, se hace una exigencia para la
administracion en aquellos casos en los que ella
perfectamente puede cumplir y se da la oportu-
nidad para los ciudadanos para que utilicen estos
medios electronicos en la medida en que se respete
ese principio de igualdad.

Estas son en grandes lineas, entenderan uste-
des y esperamos que hayan muchas otras ocasio-
nes para poder entrar en detalle en muchos mas
aspectos, y comentar algunas normas en particular
sobre las cuales su criterio, sus comentarios, pues
por supuesto, son definitivos y que nos permitan
desarrollar todo este trabajo. Mil gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la doctora Ruth Stella Correa Palacio, Presi-
denta Seccion Tercera Consejo de Estado:

Primero que todo quiero agradecer esta gentil
invitacion, decirles que nos sentimos muy honra-
dos con la acogida que ustedes nos han dado, con
la atencidn que estan prestando a este proyecto que
para nosotros es de suma importancia; con el fin
de socializar con ustedes las reformas que estamos
proponiendo al Coédigo Contencioso Administra-
tivo, como lo sefialdé nuestro Presidente, vamos a
hacer una muy breve exposicion sobre los puntos
que hemos propuesto dentro de este proyecto de
reforma que ya curs6 su transito en el Senado de
la Republica.

La preocupacion fundamental de elaborar este
nuevo Coddigo Contencioso Administrativo, ha
sido la adaptacion del Cdodigo que es del afio 84
a la Carta Politica del 91, Constitucién que tiene
como uno de sus pilares fundamentales, como una
de las finalidades de este Estado Social de Dere-
cho, el derecho fundamental de acceso a la admi-
nistracion de justicia que se traduce no solamente
en la posibilidad de poder acudir ante un juez con
una pretension, sino también en tener un proceso
célere, una pronta y cumplida justicia que termine
con una sentencia en la cual se reconozcan los de-
rechos sustanciales y una sentencia cuyo cumpli-
miento sea eficaz.

Cuando hablamos del acceso a la administra-
cion de justicia, en el Contencioso Administrativo,
es mucho mas el alcance de ese derecho funda-

mental de cuenta de que en el Contencioso Admi-
nistrativo la efectivizacion de ese derecho de ac-
ceso a la justicia da lugar a que sean efectivos los
derechos sustanciales de los administrados frente
al Estado; hay mucha letra escrita en la legislacion
reconociendo los derechos a los administrados y el
reconocimiento de muchos de esos derechos esta a
cargo del Estado, cuando el Estado se niega a reco-
nocerlos entonces el juez administrativo, en teoria
de manera excepcional, deberia entrar a hacer ese
reconocimiento y digo que de manera excepcional
porque lo normal es que cada uno cumpla la fun-
cién que le corresponda y el Estado directamente
haga esos reconocimientos; cuando el Estado se
niegue a hacerlos, entonces entrara el juez a su-
plirlo en esa funcion a través del acceso o del re-
conocimiento del derecho fundamental de acceso
a la justicia.

Si no tenemos un adecuado acceso a la admi-
nistracién de justicia contencioso administrativa,
por conteras se estdn vulnerando los derechos
sustanciales de los administrados, no solamente
el de acceso a la administracién de justicia, sino
aquellos que deben ser reconocidos por el Estado.
Para ejemplificar, me permito referirme al sistema
pensional; se tiene derecho a la pension, se adqui-
rieron los requisitos, yo deberia acudir a la Caja
de Prevision Estatal a la que estoy afiliada, hacer
la peticion y se me deberia reconocer, sin ningun
problema la pension; pero desafortunadamente to-
das las coyunturas que vivimos particularmente el
tema economico, particularmente el grave déficit
fiscal al que nos vemos enfrentados, ha dado lugar
a que casi como una politica se tenga en las Cajas
de Prevision la negacion del derecho.

Pues bien, la pretension del Codigo, es que esa
negacion del derecho por parte de la administra-
cion, sea rapida y agilmente solucionada por cuen-
ta de la jurisdiccion de lo contencioso administrati-
vo, estableciendo para ello unos mecanismos muy
importantes que estamos en el proyecto de refor-
ma; uno de ellos es el mecanismo de las medidas
cautelares. Nosotros entendemos como jueces de
lo contencioso administrativo que, precisamente
la ausencia de recursos y otros muchos problemas
que se presentan en la administracion publica con-
ducen a que solicitado el reconocimiento de una
pensidn, esta se niegue y el funcionario de turno
sencillamente piensa dentro de quince afios si aca-
s0, con esa congestion que hay en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, se estara recono-
ciendo el derecho y el administrador de turno vera
coémo enfrenta el problema.

Pues pretendemos que con esta propuesta ese
problema se acabe y estamos proponiendo en este
Codigo Contencioso unas medidas cautelares bien
interesantes, unas medidas cautelares anticipati-
vas de la tutela judicial; esto es, que presentada la
demanda y demostrado el derecho que se tiene al
reconocimiento de la pension como medida cau-
telar se haga ese reconocimiento de entrada en el
proceso, previa citacion del demandado; ello cree-
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mos que debe conllevar necesariamente a que la
administracion deje de jugar a que dentro de quin-
ce afios finalmente se va a decidir el tema y ya vera
el administrador de turno como lo enfrenta, no es
que es hoy cuando el administrador esta todavia en
su cargo que el juez va a ser el reconocimiento de
manera anticipada.

Hoy en dia no tenemos sino una medida caute-
lar, que es realmente muy pobre, no tiene ningin
efecto, que es la suspension provisional del efec-
to de los actos administrativos; cuando tengamos
medidas cautelares como la anticipacion del de-
recho pretendido, creemos que ello va a redundar
directamente en la forma como la administracion
cumpla su papel ello complementado como men-
cionaba el seflor Magistrado que me antecedid en
el uso de la palabra, como unos mecanismos muy
agiles que también se han propuesto en la admi-
nistracion, para efectos de que la administracion
reconozca muy facilmente esos derechos.

El Codigo que estamos proponiendo en los tra-
mites ante la jurisdiccion, ademas parte de estable-
cer claramente cuales son las competencias de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; uno
de los grandes escollos a que se ve enfrentado el
administrado después de que la administracion le
niega, es saber donde, a cudl juez va, para que le re-
conozca su derecho; eso constituye un grave aten-
tado al derecho fundamental de acceso a la justicia
y esa dificultad se presenta a cuenta de que esta
jurisdiccion fue creada para juzgar una funcion del
Estado y no a todo el Estado, concretamente para
juzgar los dafios que se causan con ocasion del
ejercicio de funcion administrativa, eso dio lugar a
que, en veces, el Estado sea juzgado ante la justicia
ordinaria cuando no cumple funcion administrati-
va; en veces, ante la jurisdiccion de lo contencioso
cuando si lo cumple, y eso ha durado sesenta afios;
finalmente, en el aflo 2006 hubo una modificacién
al Cadigo que trajo el juzgamiento de todo el Esta-
do a la jurisdiccidn de lo contencioso y eso a pesar
de que termina con el conflicto de que, si corres-
ponde a una u otra jurisdiccion, lo cierto es que
trajo también consecuencias adversas en la medi-
da que hay temas que escapan al conocimiento del
juez de lo contencioso.

El Estado esta involucrado en muchos temas
cuyo conocimiento especializado es de los jueces
ordinarios, me estoy refiriendo concretamente al
Estado cuando ejerce alguna actividad bancaria,
bursatil, financiera, de seguros estos temas son to-
talmente especializados y son del conocimiento de
la justicia ordinaria.

Pues bien, nuestra propuesta de reforma parte
del supuesto de que solamente juzguemos al Esta-
do cuando actia bajo normas de derecho publico,
que finalmente es la competencia de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, aunado a unos
temas muy importantes asi, en el tema de la res-
ponsabilidad contractual y extracontractual pre-
tendemos que todo el tema venga a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo; por ejemplo, el

tema de la falla médica en los hospitales estata-
les, pretendemos que siga manteniéndose en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo por-
que esto no es mas que responsabilidad extracon-
tractual del Estado, regida por normas de derecho
publico desde la Carta Superior, esto es desde el
articulo 90 que establece esa responsabilidad pa-
trimonial del Estado.

En sintesis cuando hablamos del objeto de la
jurisdiccion y hablamos de, a quien va a juzgar
la jurisdiccion de lo contencioso, partimos de un
criterio en el que se establece que va a juzgar la
funcion administrativa pero lo adicionamos con
unos aspectos muy puntuales como el tema de la
responsabilidad contractual y extracontractual a
fin de que el administrado de justicia sepa exacta-
mente, donde es que tiene que acudir para efectos
de lograr hacer efectivo ese derecho fundamental
de acceso a la administracion de justicia; es decir,
pretendemos evitar que siga existiendo este caos
sobre si se debe acudir a un juez o a otro, y que pa-
sen dos afios entre la presentacion de la demanda y
que finalmente el Consejo Superior de la Judicatu-
ra diga a donde se debe acudir.

Igualmente la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, pretendemos también traer el tema
de la seguridad social de los empleados publicos
cuando esa seguridad social esté¢ a cargo de una
Caja de Prevision de Orden Publico, ello dado la
especificidad de la relaciones entre el Estado y los
servidores publicos y el conocimiento especializa-
do que tiene la jurisdiccion de lo contencioso ad-
ministrativo en el tema; por eso estamos formulan-
do una propuesta que defendemos en el Consejo
de Estado porque creemos que dada la especiali-
dad, asi como creemos que hay temas civiles y co-
merciales que deben ir a la justicia ordinaria, pues
hay temas regidos eminentemente por el derecho
publico que entendemos que deben venir a la juris-
diccién de lo contencioso administrativo.

Por otra parte, hemos disefiado un proceso que
estad lleno de poderes para el juez, es un juez que lo
va a direccionar, que va a evitar fallos inhibitorios
y que va a lograr esa tutela judicial efectiva, y es
un proceso que, como lo dispone a continuacidon
el seflor Magistrado Ostau De La Font, tiene una
marcada tendencia hacia hacer efectiva la orali-
dad. Esto es mas o menos, en sintesis, la propuesta
que estamos haciendo de modificacion a la parte
jurisdiccional contenciosa administrativa. Gracias
por su atencion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Rafael E. Ostau de la Font Pianeta,
Presidente Seccion Primera Consejo de Estado:

Muchas gracias, sefior Presidente, honorables
Representantes.

Me adhiero a las expresiones de mis colegas
en el sentido de congraciarnos y honrarnos con la
gentil invitacién que se nos ha hecho por esta im-
portante Corporacion, para conversar con ustedes
sobre un proyecto que es de suma importancia para
la justicia, pero particularmente para todo el pais.
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Complemento lo que aqui se ha expuesto; ob-
servar algo que debe ser supremamente deter-
minante a efectos del estudio del contenido del
proyecto que nos ocupa y es que después de una
larga tradicion del pais, con una jurisdiccion que
pronto va a cumplir doscientos afios de su primera
funcién consultiva, pero cien afios de su funcion
judicial; es importante reconocer que los Codigos
Contenciosos que hemos tenido en el pais a tra-
vés del primero de ellos de la Ley 130 de 1913,
el segundo, de la Ley 167 de 1941, y el tercero,
del Decreto Extraordinario 01 de 1984; todos ellos
han sido histéricamente el producto de la evolu-
cion jurisprudencial de la jurisdiccion contenciosa
nuestra, y €so marca una pauta muy importante en
relacion con el papel que ha jugado el Congreso de
la Reptiblica en ese sentido.

Para reafirmar que las mas importantes legis-
laciones en materia administrativa en el pais, han
recogido la evolucion jurisprudencial de la Corpo-
racion y en esta oportunidad el asunto se reitera en
la medida en que en este proyecto de Codigo se
recoge toda esa sentencia jurisprudencial que ha
trabajado en el Consejo de Estado y la Jurisdiccion
en su totalidad durante muchos afios y ha sido ver-
tida recogiendo las tendencias modernas que el de-
recho procesal administrativo y el derecho sustan-
cial sobre la administracion publica se ha recogido
en nuestro pais; eso denota claramente el acompa-
samiento que en esta propuesta del nuevo Codigo
Contencioso Administrativo la Corporaciéon tuvo
en cuenta para efectos de establecer el alcance de
su contenido y los principios y postulados que lo
gobiernan.

En la parte judicial de la que se estaba hablan-
do, es importante observar ademas de lo dicho,
como se adopta una posicion trascendente y muy
benéfica en cuanto a la unificacion de lo que hoy
conocemos con el concepto de pluralidad de accio-
nes, hoy se observa y esa fue la tradicion del pais,
que se regulan distintas clases de acciones con-
tenciosas, la accion de nulidad y restablecimien-
to del derecho, la accion de reparacion directa, la
solucion de controversias contractuales y la accion
de repeticion. Cada una de estas acciones tiene un
objeto definido, pero la praxis presentaba muchas
dificultades habida cuenta de que, por ejemplo, si
alguien instauraba una accidén, no siendo esta la
correcta y el juez no teniendo la obligacion de ha-
cerlo admitia la demanda al final después de un
tramite procesal que podia demorar varios afios, se
concluia indefectiblemente en un fallo inhibitorio;
lo cual a la postre y en conclusion significaba, real-
mente, una denegacion de justicia.

Nosotros en la propuesta de este Cdodigo, uni-
ficamos el concepto de acciéon como un derecho
fundamental desarrollado de otro postulado funda-
mental que es el de acceso a la justicia y especifi-
camente consagramos las pretensiones posibles a
través de esa accidn contenciosa Unica; e€so le va
permitir a mucha gente, acceder de mejor manera
a la jurisdiccion y obtener la definicion de los con-
flictos que se suscitan alrededor de las circunstan-
cias que le son propias.

En segundo lugar, tal como se menciond ante-
riormente, encontramos en este proyecto el desa-
rrollo de una premisa establecida en la Ley 285
del afio anterior, que fue tramitada por ustedes, re-
formando la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia que es la Ley 270 de 1996, en cuanto
a la incorporacion en todas las areas del derecho
colombiano y especificamente en este caso en la
administrativa del principio de la oralidad; en este
proyecto el Principio de la Oralidad, se refleja fun-
damentalmente en la estructura del nuevo proceso
administrativo o contencioso administrativo que
alli se propone. Es un proceso estructurado sobre
la base del sistema de audiencias, en donde se con-
cibe el mecanismo de la oralidad, desde un punto
de vista y una concepcion mixta en el entendido a
su vez de que oralidad no significa ausencia total
descrito y esa concepcion mixta del mecanismo
de la oralidad se traduce, en que se presenta una
demanda y se contesta por la via escrita, pero a
partir de ese momento se establece la regulacion
de una serie de audiencias; la primera de ellas co-
nocida como Audiencia de Tramite o Audiencia
Inicial que tiene por finalidad, en primer lugar, de-
finir el litigio, hacer claridad a cerca de lo que la
parte demandante quiere demandar y que la parte
demandada entienda claramente qué es lo que se le
pretende demandar.

Igualmente, en esa primera audiencia, se pro-
duciria lo que se conoce con el nombre del Sa-
neamiento del Proceso, y es que las partes en ese
momento puedan plantear los posibles vicios que
podrian afectar el desarrollo del proceso mismo,
de tal manera que el juez en forma inmediata pue-
da resolverlas y en consecuencia las partes poste-
riormente no puedan volver a plantear situaciones
generadoras de vicios que debieron ser dilucidadas
en esa primera audiencia.

Y un tercer aspecto, supremamente importan-
te, es el de la definicion del debate probatorio, de
tal manera que a las partes se les exige cumplir
realmente con la carga que le corresponde en ma-
teria de probatoria, en el sentido de aportar todas
aquellas que tengan en su poder y en consecuencia
se limite racionalmente, la posibilidad de que el
juez, a lo contrario de lo que ocurre hoy, pueda o se
convierta como esta convertido, en un hacedor de
pruebas, esta responsabilidad de las partes tienen
que cumplirlas fundamentalmente en el proceso y
en consecuencia también se maneja racionalmente
el concepto de la prueba de oficio.

Agotada esa primera instancia si hay pruebas
que practicar, se convoca a una segunda audiencia
en un término prudencial para efectos de practi-
car y controvertir las pruebas correspondientes
y, finalmente, se citaria después de concluido ese
debate probatorio, a una audiencia de alegatos y
de juzgamientos en donde se escucharia oralmen-
te a las partes en sus alegatos y finalmente si el
juez considera pertinente la posibilidad de evitar
sentencia en esa misma audiencia, pueda hacerlo;
particularmente en el sentido de la decision, si hay
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nulidad o no hay nulidad, si hay lugar al restable-
cimiento del derecho o no lo hay, si hay lugar a la
reparacion directa o no la hay, si hay lugar a anular
el contrato y reconocer los perjuicios correspon-
dientes o en su defecto negar las pretensiones de
la demanda. De tal manera, que una vez las partes
sepan cudl es la conclusion de la decision que el
juez pueda adoptar en ese sentido; si el juez con-
sidera que en ese momento no esta en condiciones
de proferir el fallo puede citar dentro de los diez
siguientes a las partes para hacerlo y entregarles
un resumen de la sentencia proferida por escrito,
de tal manera que ella se consagran los elementos
esenciales de su decision y a partir de ese momen-
to, producida la notificacion en estrados, se inician
los términos para que las partes puedan impugnar
si el proceso es de dos instancias la decision adop-
tada por el juez del conocimiento y algo similar
con una caracteristica de oralidad se produciria en
la segunda instancia, de tal manera que los tiempos
de decision que hoy pueden durar varios afios en
este tipo de procesos, segun los analisis que he-
mos hecho sobre el particular, pudiesen producirse
en términos racionales incluida la parte del proce-
so electoral, que como ustedes saben tienen unos
términos constitucionales claramente establecidos
para efectos de la decision correspondiente.

Esa seria la expresion del proceso con la apli-
cacion del mecanismo de la oralidad tal como no-
sotros la hemos concebido; igual pasa con algunos
recursos extraordinarios en donde se adoptan al-
gunas instituciones, entre ellas el recurso extraor-
dinario de anulacién, que persigue reemplazar
un recurso extraordinario que fue derogado entre
otras cosas a propuesta nuestra que fue el recurso
extraordinario de suplica, porque habia colapsado
a la jurisdiccion; de tal manera que en esta opor-
tunidad se concibe un proceso extraordinario, un
recurso extraordinario de anulacién con unas ca-
racteristicas selectivas que sean de verdad deter-
minantes de lo que es un recurso extraordinario;
eso va compasado, ademas, con la incorporacion
en este proyecto de un mecanismo también ex-
traordinario, adoptado por la Ley 285 del afio ante-
rior en el caso de las acciones populares, que es el
mecanismo de revision eventual de las sentencias
proferidas en los procesos que se desarrollaron o
se desarrollan con base en las acciones populares,
,por que?

Porque de conformidad con lo establecido en
la Ley 472 de 1998, que regula las acciones po-
pulares y de grupo, puesta en funcionamiento el
nivel de los jueces administrativos la competencia
cambid inicialmente, por regla general la primera
instancia se fue a los jueces administrativos y la
segunda instancia quedo en los Tribunales Admi-
nistrativos; para efectos de evitar una dispersion
o una contradiccion de la jurisprudencia, se creod
este mecanismo eventual de revision que se puede
interponer después de que se ha producido la se-
gunda instancia, para efectos de que sea el Consejo
de Estado, seglin se resuelva, si su Sala Plena de
lo Contencioso o las Secciones, las que pudiesen

revisar los fallos de los Tribunales en segunda ins-
tancia. Esto sin perjuicio de atender que en la ley
de descongestion que aprobo el Congreso se in-
corpor6 una norma, en virtud de la cual cuando la
accion popular esté involucrada en una entidad de
caracter nacional, la competencia vuelve, en pri-
mera instancia, a los tribunales; y en segunda ins-
tancia al Consejo de Estado, pero de todas mane-
ras este recurso eventual de revision va a permitir
proteger la unificacién de la jurisprudencia entre
los Tribunales.

Otro aspecto importante que quisiera resefiar,
para finalizar, es el relativo a la ejecucion de las
sentencias contenciosas, particularmente las sen-
tencias condenatorias en contra del Estado; qué
ocurre hoy? El Estado es condenado a pagar, por
ejemplo, una indemnizacion a favor de una victi-
ma, y si el Estado no paga, es necesario adelantar
otro proceso ejecutivo para que el Estado pague;
eso ya no existe en el mundo moderno; en el mun-
do moderno existen mecanismos en virtud de los
cuales se establecen criterios de coaccion, de im-
posicion al Estado para que cumpla las condenas.

Yo quiero llamar la atencidén en la propuesta
que viene en el proyecto del Cddigo, a cerca de
algunos mecanismos para evitar ese nuevo proce-
so ¢ impulsar para que el Estado cumpla con las
condenas, sin perjuicio de que dichas propuestas
puedan ser mejoradas, pero siempre sobre la idea
de que ese derecho fundamental de acceso a la
justicia que es el eje central de este proyecto de
Cddigo, pueda efectivamente tutelar los derechos
de los asociados cuando el juez de conocimiento
ha producido una sentencia condenatoria en contra
del Estado.

Creo que en esos términos completo la infor-
macion, que se habia suministrado a cerca de lo de
la parte segunda del procedimiento judicial en lo
contencioso administrativo. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas Ta-
lero:

Yo quisiera que el sefior Magistrado, nos preci-
sara si habra términos perentorios para los jueces
y en este caso vuelvo a defender los abogados liti-
gantes; ellos se quejan de que los términos se cum-
plen para el litigante, pero muy pocas veces para
el juez o administrador de la justicia. Si ustedes en
el Cédigo prevén sanciones para aquellos funcio-
narios que no cumplen con los términos que la ley
sefiala, porque yo fui litigante y uno esta desarma-
do; a mi los términos se me vencieron, y el doctor
Buenahora, lo sabe, a los jueces no.

(Qué medidas se toman para que haya un equi-
librio, es decir, que el juez también esté obligado
a cumplir con los términos que ustedes han fijado
ahi?; esa es mi pregunta.

Presidente:

Los sefiores Magistrados resuelven las inquie-
tudes, aunque el objetivo es conformar, ya llegado
el proyecto, conformamos los ponentes, para que
inicien el trabajo con los seflores Magistrados.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hugo Orlando Ve-
lasquez Jaramillo:

Gracias, sefior Presidente y honorables Magis-
trados.

Estamos frente a un proyecto que seguramen-
te fue muy debatido, que estd enriquecido porque
como lo anot6 el sefior Presidente del Consejo de
Estado, es fruto del aporte tanto de la rama ejecu-
tiva como de la rama judicial y revisando los nom-
bres de quiénes conformaron las distintas comisio-
nes de ponentes, especialmente quien fue su coor-
dinador el doctor Héctor Heli Rojas; pero también
nombres como los del doctor Gustavo Petro, el
doctor Roberto Gerléin, le permite a uno pensar en
que es un proyecto desde el punto de vista politico
e igualmente muy concertado.

Yo tuve la oportunidad de leerlo casi todo e in-
clusive de intercambiar algunos comentarios con
el Senador Héctor Heli Rojas, quien fuera su po-
nente, y me parece que el proyecto va a salir muy
rapido de Comision porque en sus aspectos gene-
rales salvo algunas observaciones como las que se
acaban de hacer, esta suficientemente decantado
y recoge el procedimiento moderno y, sobre todo,
que desde el punto de vista de que va a prever que
sea la instancia contenciosa administrativa, sola-
mente como una especie de residuo en cuanto que
las actuaciones de los particulares y de los ciuda-
danos deben ser satisfechas ante la administracion
publica; sin embargo, yo encuentro, por ejemplo,
en el articulo 130, que se introdujeron con relacion
al Decreto 01 de 1984, por primera vez, unas cau-
sales de impedimento y por consiguiente recusa-
cion que no estaban previstas anteriormente.

Pero observo, primero que todo, es muy im-
portante que en el numeral 3° se han incluido ya
una serie de impedimentos en relacion con jueces
y magistrados que tienen parientes en la adminis-
tracion publica, y yo quiero llamar la atencion en
este aspecto porque indiscutiblemente la indepen-
dencia que ademas proclama el articulo 209 de la
Constitucion Politica, en alguna parte puede verse
menoscabada cuando los jueces y magistrados, tie-
nen parientes muy cercanos en la administracion
y llega a trabarse algun litigio contencioso admi-
nistrativo y lo vimos, por ejemplo, yo quiero pre-
sentar una experiencia personal. En Villavicencio,
yo que fui litigante ante la jurisdiccidon contencio-
so administrativa, pero también tuve la oportuni-
dad de ser funcionario publico, nos encontramos
con esta circunstancia cuando nos posesionamos
con un alcalde de mi partido politico, nos vimos
abocados a pagar cerca de nueve mil millones de
pesos, en sentencias laborales; sentencias que en
segunda instancia habian condenado al Munici-
pio de Villavicencio porque en primera instancia
se habian proferido fallos a favor del Municipio,
como producto de actuaciones de administracio-
nes anteriores.

En las sentencias de segunda instancia, el Con-
sejo de Estado pone de presente la forma ligera

como en la primera instancia se apreciaron tanto
las pruebas como las stplicas de los distintos de-
mandantes, obvio que el transcurso entre las dos
instancias resultdé mas oneroso de lo que nosotros
esperabamos para la administracion publica y fren-
te a un presupuesto de funcionamiento de treinta y
cinco mil millones de pesos, cerca de diez mil en
condenas obviamente tienen un impacto negativo
en sus finanzas y en su funcionamiento.

Pero la explicacion fue muy sencilla, los ma-
gistrados del Tribunal Administrativo en primera
instancia tenian, uno, su compafiera permanente
formando parte del gabinete del alcalde que ha-
bia proferido las distintas providencias adminis-
trativas mediante las cuales se excluyd cerca de
doscientos servidores publicos sin contemplar los
distintos estudios de reestructuracién, y los demas
Magistrados tenian cuotas como contratistas o
como funcionarios a muchos de sus parientes.

Entonces, alli se logra una base significativa,
garantizar la independencia de la justicia conten-
cioso administrativa; pero me parece a mi que hay
un vacio y se lo anotaba yo a quien fue coordina-
dor de ponentes y efectivamente reconoce que fue
un olvido; en el articulo 130, se esta excluyendo a
las comparfieras y compafieros permanentes de los
jueces y magistrados; yo supongo que los Magis-
trados del Consejo de Estado, y seguramente los
ponentes fueron buenos esposos y por eso se juzgod
que los funcionarios de provincia podian serlo del
mismo comportamiento; pero por ejemplo, en el
comentario que les he hecho, uno de los Magis-
trados tenian en el gabinete de la administracion
publica, a su compafiera permanente. Entonces,
en una hipdtesis similar no estaria incluida den-
tro de esta incompatibilidad, seria bueno entonces
que el articulo 130, dentro del debate que vamos
a realizar acd nos permitieran ajustar ese tipo de
incompatibilidades, incluyendo a las compafieras
y compaiieros permanentes de los jueces y de los
magistrados, porque ademads es una figura que fue
resaltada a partir del Constituyente del 91, no tiene
nada de raro que un juez o un magistrado tenga
una compafiera o un compafiero permanente.

Esa es una observacion, que tendria unicamen-
te que hacerle a un Cddigo que me lo he leido ya
varias veces y que repito lo encuentro sumamente
avanzado, con muchas garantias para el adminis-
trado, con muchas garantias para el particular y
que puede en un momento determinado reducir al
minimo, las controversias contencioso-administra-
tivas y por lo tanto ayudar a descongestionar esa
jurisdiccion. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Bocanegra
Varoén:

Gracias, sefior Presidente, sefiores Presidente
y Vicepresidente y honorables Magistrados del
honorable Consejo de Estado, efectivamente el
Consejo de Estado, de creacion por parte del mis-
misimo Libertador, hace doscientos afios, como
un 6rgano consultivo del Estado y posteriormente
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como lo recordaba el Magistrado que nos ilustraba
sobre la parte contenciosa, tiene hoy una hermosa
oportunidad de restablecer unos procedimientos
que sean mas acordes a los postulados de la Cons-
titucién del 91, porque ese Codigo anterior fue ob-
jeto de una comision.

El Congreso dentro de una pereza y el ejecu-
tivo dentro de una facultad de la cual en muchas
oportunidades abusd, conformaba una comision
que era la que verdaderamente elaboraba las dis-
posiciones, muchas veces incluso violando con-
flictos de intereses como se ha visto en episodios
escandalosos de la Nacion, y se producia un de-
creto con fuerza de ley como el que dio origen a
este Cédigo Contencioso Administrativo del afio
84; afortunadamente desde el afio 91, se prohibid
delegar esa funcidon de codificacion por parte del
Congreso en cualquier otro 6rgano, y considero
que se ha hecho un tramite bien importante en la
medida en que tiene una nocidén antropocéntrica,
donde el ciudadano, el ser humano tiene un valor
importante y resalto de este Codigo, el que haya
podido escindir lo que son los valores de la admi-
nistracion, el derecho administrativo es el derecho
de la administracion y se nos habia convertido solo
en el tema contencioso de la administracion, pero
no en el tema de su relacion permanente, continua,
cotidiana, no conflictiva, preventiva, entre el ad-
ministrado y el administrador.

Yo creo que aqui vamos a encontrar mecanis-
mos bien importantes, veo que es un codigo ade-
mas moderno, que hay que colocar al servicio de
su majestad el ciudadano como debe ser; los me-
canismos electrénicos disponibles, los procesos de
modernidad, habra que hacer algunos ajustes por-
que a la administracion se le deja muy a su libre
decision, la posibilidad con una norma un tanto
que le da prerrogativa de “podra”, yo creo que ahi
tendremos que modificar, imponiendo, utilizando,
un caracter imperativo “debera”, establecer meca-
nismos electronicos para facilitarle al ciudadano;
Colombia esta entrando y ahora con la licitacion
préxima del satélite, vamos a quedar en la posibi-
lidad 6ptima de que el Ministerio de la Tecnologia
y la Informacién y las Comunicaciones, puede lle-
gar a todos los rincones del pais y asi como hoy
tenemos mas de cuarenta millones de usuarios de
telefonia celular, vamos a tener un pais cada vez
mas analfabeta y con mayores posibilidades de in-
gresar a estos medios y el aumento de la demanda
va a ser que bajen también los costos. De manera
que alli vamos a entrar a una democratizacion del
acceso a estos medios modernos.

E igualmente el Presidente Santos, ha anuncia-
do el dia de su posesion, que los recursos de rega-
lias destinara parte importante al desarrollo de la
ciencia y la tecnologia para aproximar a los ciuda-
danos. De manera que me parece importante que
revisemos temas como ese con el caracter impera-
tivo de “Debera la Administracion”; las adminis-
traciones gastan muchos recursos en cosas que no
le sirven a los funcionarios y que no le sirven a los

ciudadanos; de manera que esa es una aportacion
que haremos en la discusion de cada uno de los
temas del articulado.

Me parece importante el tema de la revision
como un recurso eventual, tengo una preocupacion
asi como lo ha planteado el doctor Navas Talero,
yo considero que uno de los renglones de mayor
onerosidad para el Estado colombiano y para los
ciudadanos es precisamente el de la accion de re-
paracion directa, demandas que demoran procesos
en fallar en cinco, diez y mas afios, quienes hemos
litigado lo hemos visto y eso hace que se confor-
men unas verdaderas fortunas y que casi que los
litigantes muchas veces hasta si tienen un buen
pulmén financiero deseen que sigan siendo favore-
cidos por este procedimiento que se convierte one-
roso para el ciudadano que tiene que hacer tantos
esfuerzos tributarios para lograrlo.

Aqui debemos establecer y aprovechar la opor-
tunidad para que esos mecanismos en hechos abso-
lutamente aberrantes y evidentes donde el Estado
es evidentemente responsable sin que se le vulnere
su derecho a la defensa, pueda pagar o pueda con-
ciliar de manera mas efectiva, existe el mecanismo
de la conciliacion; pero los ordenadores del gasto
les da y en su debido momento nos da pavor, por
la presuncion de mala fe que vaya a pensarse que
aqui hubo una especie de fraude al Estado y por
lo tanto es mejor no conciliar y dejar que siga en
aumento esa onerosidad para los entes territoriales
y para el mismo Estado Central.

Considero, igualmente, que la extension del
derecho de peticion, una formulacidn, claro, que
obligue también no con un manual de procedi-
miento, y de buenas intenciones, sino con carac-
ter imperativo de ley que no solo obligue a la ad-
ministracion y a los administrados, sino también
a los particulares que son controlados y que son
supervigilados en sus actividades por el Estado
Colombiano, también tengan el mismo caracter de
cumplir con lo que los ciudadanos les formulan;
hoy las empresas de servicios publicos dicen que
son de capital privado y que no tienen ninguna re-
lacion con sus administrados y vulneran sus dere-
chos y no reciben a las autoridades publicas, estas
ya no participan en sus juntas directivas, ni pueden
tener asiento tampoco en sus asambleas y se con-
vierten en una verdadera arbitrariedad de la cual es
victima directa el ciudadano.

De manera que yo celebro este proyecto, el que
se haya podido escindir esa doble funcionalidad
entre el derecho de la administracion con unos
procedimientos claros, es tan aberrante en el tema
que tocaba la Magistrada, respecto al tema pen-
sional, el tema de salud; una persona generalmen-
te pensionada salvo un régimen excepcional, una
persona pensionada cuando fallece generalmente
es una persona muy adulta y el conyuge que le su-
pervive es también muy adulto y los herederos que
pueden tener derecho a esa sustitucion pensional
son personas limitadas, asi lo determina el legisla-
dor y sin embargo lo primero que hacen automati-
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camente es desconectarle el acceso a los servicios
de salud hasta que no se les reconozca mediante un
tramite burocratico y no siempre limpio, la sustitu-
cion pensional, esa es la vulneracion de un derecho
fundamental a la vida y a la salud. Para qué satura-
mos a los jueces nuestros con acciones de tutela, si
debe existir una medida cautelar que proteja desde
el punto de vista de la instancia administrativa.

De manera que celebro, creo que nos vamos a
recrear a quienes nos guste este tema, yo creo que
esta la aristocracia intelectual del Congreso, de un
Congreso renovado, de un Congreso con muy bue-
nas unidades que también venian y que el debate
va a ser muy enriquecedor con un objetivo central
que va a ser la ciudadania y su relaciéon con la ad-
ministracion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Guillermo Abel Ri-
vera Florez:

Gracias, sefior Presidente. Yo quisiera plantear
una inquietud que no estd en los contenidos del
proyecto de ley, pero digamos que la planteo en el
animo de anticipar lo que pudiera un esfuerzo de
armonizacion legislativa y es lo siguiente.

El afio pasado y en gran medida el afio antepa-
sado discutimos en este Congreso la Ley de Repa-
racion a las victimas de la violencia; uno de los te-
mas centrales de controversia, fue la reparacion de
las victimas de agentes del Estado; quienes repiten
periodo conmigo en esta Comision recordaran que
en este recinto y en el pleno de la Corporacion,
pues ese fue uno de los asuntos que suscit6 la ma-
yor agudeza de controversia, de debate y era ob-
vio; yo no desconozco que ese sea un tema menor
y entiendo que es un tema que despierta pasiones
de caracter ideoldgico, que suscita intereses tam-
bién de caracter intelectual académico no menores.

Pero quiero contarle a los Magistrados del Con-
sejo de Estado, en especial al doctor Rafael La
Font, que tuvo ocasion aqui de hacer un balance
de lo que en materia del procedimiento administra-
tivo refiere este Codigo; cuando nos enfrentamos
con el Gobierno Nacional y en aquel entonces su
bancada, frente a la reparacion de las victimas de
agentes del Estado por via administrativa, el Go-
bierno siempre sostuvo la tesis de que solamente
admitiria reparacion de victimas de agentes del Es-
tado por via judicial, pero cuando intentamos con-
ciliar los textos surgi6 una idea que en mi mente
sigue gravitando como una idea que pudiera en-
contrarle un punto intermedio a las posiciones que
en aquel entonces se debatieron y que quizas se
puedan reeditar en este nuevo Congreso y consis-
tia en lo siguiente y lo dejo como una inquietud
para que por supuesto lo examinemos aqui en el
seno de la Comisidn, pero que para que también
los honorables Magistrados la mediten.

Y era permitir que una vez admitia la demanda
de reparacion directa, la sola admision de la de-
manda de reparacion directa, en ese auto admiso-
rio se autorizara a la administracion para que re-
parara administrativamente, si al final del litigio

el Estado era condenado pues a la victima se le
descontaria lo que ya hubiese recibido via admi-
nistracién publica; en el caso contrario pues muy
probablemente habria que examinar la posibilidad
de sanciones en el caso de que en el procedimiento
se pudiese encontrar, que el accionante quiso abu-
sar de la administracion de justicia.

Pero nos parece que esta puede ser una alter-
nativa interesante, que si la planteamos en la Ley
de reparacion a las victimas, valdria la pena que
también la dejasemos explicita en esta modifica-
cion del procedimiento administrativo, porque eso
digamos nos facilitaria muchisimo las cosas; yo
recuerdo que la principal preocupacion del ex Pre-
sidente Alvaro Uribe, era que si se autorizaba una
reparacion por via administrativa de victimas de
agentes del Estado, se estaria atentando contra el
derecho de la defensa que le asistia por supuesto a
los miembros de la fuerza publica y que el Estado
como tal estaria renunciando a la posibilidad tam-
bién de excusar su responsabilidad.

De tal manera que si pudiésemos en el marco
de esta discusion, encontrarle en el procedimiento
una alternativa que permita la reparacion por via
administrativa pero que ella esté atada al inicio del
procedimiento judicial, por la via de la accion de
reparacion directa que es la de mayor usanza para
este tipo de casos; pues yo queria, en el marco de
este debate, y acogiendo la idea y el proposito que
a todos nos convoca y es que este proyecto tenga
un gran consenso con los Magistrados del Consejo
de Estado, pues queria dejarles esa inquietud para
que la examinen y ojala la pudiésemos conversar
antes de que el texto ingrese formalmente a la dis-
cusion de esta Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Eliécer Go-
mez Villamizar:

Sefior Presidente y apreciados colegas, también
con el saludo cordial al sefior Presidente y a los
demas miembros del Consejo de Estado.

Quienes hemos sido servidores publicos, mu-
chos de los que estamos aqui conocemos en la
forma practica el sentido y la funcionalidad de
los Cddigos del Contencioso Administrativo; yo
fui Alcalde de Barrancabermeja y Gobernador de
Santander después por eleccion popular, y hay al-
gunas inquietudes que es bueno que se conozcan
en lo que tiene que ver con la propuesta que ha
llegado a la Camara de Representantes.

Pero celebro que con el Consejo de Estado se
esté trabajando armoniosamente para llegar a te-
ner un compendio general, pero que recoja el
consenso del pais, de la Nacion, para que no este-
mos cada afio reformando articulos y se convierta
nuestro trabajo después en una situacion bastante
inocua; si aqui no mas con una pequefia discusion
mi compaiiero de la izquierda de ubicacion de ban-
cada, de la curul ha expuesto un caso y lo acaba
también de decir mi compaiiero Guillermo Rivera,
qué sera cuando empecemos a discutirlo en forma
minuciosa, en forma detallada. Entonces yo creo
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que es bueno que se genere una gran discusion a
nivel nacional, porque se ha presentado un proyec-
to que tiene que ver con el respeto a la competen-
cia, con el acogimiento a los fallos y a uno lo que
mas le aterra, que escucha uno en la calle, es la
congestion que hay en los estrados judiciales del
pais; la demora en tomar una sentencia y cuando
se toman ya las sentencias y los fallos a veces se
dilata mucho mas en llegar a las ltimas instancias,
solamente con algunos intereses y con argucias de
algunas personas que conocen con profundidad el
sentido de la justicia.

Dividir los dos sistemas, dos temas dentro del
Cddigo, el tema administrativo y lo contencioso
eso hace bastante agil, pero que ojala eso, sefior
Presidente del Consejo y de los demas amigos del
Consejo de Estado, nos lleve realmente a que haya
la descongestion que es un derecho fundamental
que tenemos los colombianos y que tenemos to-
dos, eso que esta enclaustrado en el primer prin-
cipio del respeto a la dignidad humana, es lo que
tenemos todos los que estamos aqui y los que estan
afuera que a veces no han podido llegar ni a una
escuela para que sean también atendidos en la jus-
ticia que debe brindar el Estado Colombiano.

Y esto sefior Presidente, si nos evitara lo que
comunmente se llama el choque de trenes, porque
hay algo que nos asombra a los colombianos, es
que una Corte toma una decision y de pronto, oiga
eso que dijo la Corte ya no es, es lo que dice otra
Corte y después esa Corte es rebatida por la otra
Corte; eso hay que mirarlo también porque eso no
arregla, ni mejora la imagen del pais, ni tampoco
de la toma de las decisiones de la justicia en nues-
tro pais.

Hay una proposicion que firmé con mucho en-
tusiasmo, que ha sido elaborada y que va a ser pre-
sentada por nuestro colega Humphrey Roa, que se
aviene a lo que estamos hablando que haya una
gran discusion nacional que se salga de este espa-
cio democratico para que realmente se conozca y
haya un enriquecimiento a este proceso de legis-
lacion de un nuevo Cédigo para el pais en lo que
tiene que ver con lo administrativo y con lo con-
tencioso. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Rafael De-
luque Zuleta:

Muy buenos dias a todos los compafieros y en
especial muy agradecido a los Consejeros de Esta-
do por haber aceptado la invitacidon esta mafiana.

Mas que una intervencion acerca de este impor-
tante proyecto, y en realidad de verdad haciendo
énfasis en que apenas vamos nosotros a tomar el
estudio de uno a uno del articulo de lo que va a ser
muy seguramente el proximo Codigo Contencioso
Administrativo de nuestro pais, quisiera plantear
a los honorables Magistrados unas pequefias pre-
guntas, de pronto, que podrian ser incluso satis-
fechas con la lectura del texto, pero sin embargo
quisiera plantearlas.

El doctor Rafael La Font, hablaba de que se re-
ducirian sustancialmente los tiempos del proceso
administrativo como tal, ;de pronto tienen algun
estudio que pudiera decirnos en cudnto se podria
disminuir ese tiempo?

En los mecanismos para las practicas de las
pruebas, entiendo que entonces en la primera au-
diencia se decretarian las pruebas y habria un espa-
cio prudencial dentro del cual se haria la practica
de esas respectivas pruebas; pero en la practica no-
sotros vemos que existe una demora significativa
muchas veces en esa practica de pruebas existen
algunos mecanismos o se han establecido algunos
mecanismos con el fin de que eso no sea asi, que
no se demore tanto esa practica de pruebas.

Hay un tema muy importante que se ha veni-
do gestando desde hace mucho tiempo y es en la
medida en que el Estado ha tomado funciones que
en principio no le eran propias, por ejemplo, en el
sector salud, en lo econémico y es el tema de los
auxiliares de la justicia, los peritos en particular;
muchas veces hay unos procesos que son de unas
materias muy especializadas y existe una dificul-
tad muy grande en torno a encontrar auxiliares de
la justicia o peritos que pueden llevar a cabo la
funcién y establecer exactamente lo que se quiere
establecer con la practica de las pruebas. ;Existe
algin mecanismo con el fin de establecer eso?

Y por ultimo, quisiera preguntarles si ustedes
han hecho dentro del juicio, anélisis que durante
dos afios han venido realizando, han hecho calcu-
los no solo de impacto social en cuanto a la comu-
nidad en general del proyecto, sino se han hecho
calculos también en cuanto a algun ahorro eco-
némico que traiga este establecimiento de nuevas
reglas de juego en lo contencioso administrativo
para el Estado en general y en especial para la ad-
ministracion de justicia. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pedrito Tomas Pe-
reira Caballero:

Muy buenos dias a los colegas, a los Magistra-
dos, a los Consejeros de Estado.

Una pregunta muy concreta, de la intervencion
de la doctora Correa, yo escuché que hablaba de la
figura de la medida cautelar en los procesos con-
tenciosos administrativos; entendi como el reco-
nocimiento anticipado del derecho.

Yo quisiera saber, si eso contrapone la figura de
la suspension provisional, se mantiene o si hay al-
guna diferencia entre esos dos conceptos. Muchas
gracias seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Muchas gracias seflor Presidente. Creo que los
honorables Magistrados han sido supremamente
claros y contundentes en su exposicioén y han com-
plementado la exposicion de motivos que nos ha
llegado del Senado en relacién con lo que fue la
segunda ponencia y creo que ha habido grandes
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aportes aca y lo primero, diria yo, es concluir, se-
fior Presidente del Consejo de Estado, que aca hay
un gran contingente para trabajar en equipo y para
darle al pais un gran Codigo de procedimiento ad-
ministrativo y de lo contencioso administrativo, no
me cabe duda.

Yo quiero referirme muy brevemente a dos pun-
tos, uno; quiero interpretar al colega doctor Navas
Talero, yendo un poco mas alla porque si algo es
critico en Colombia es no poder cumplir con el
precepto constitucional de la pronta y debida justi-
cia'y lo vemos en todas las areas que afectan nues-
tra sociedad, cuando uno ve un Gobierno afanado,
por ejemplo, solicitando una emergencia judicial
porque en materia penal se vencieron los términos,
(qué mensaje es eso?; frente a una sociedad que
incuba la impunidad en el dia a dia; cuando uno ve
la lentitud en materia civil, laboral y por supuesto
en el campo administrativo pues tiene que entender
que el ciudadano que quiere justicia, primero esta
desprotegido y en segundo lugar, que el mensaje a
la sociedad es, haga lo que quiera que la justicia es
todo lo contrario nada pronta, ni de dia, sino bien
lenta y por supuesto incumplida. A nosotros aca se
nos exige términos para las ponencias.

De manera que yo si creo que es muy importan-
te el tema de los términos perentorios, alguna vez
fui juez penal y cuando fui nombrado lo prime-
ro que hice fue justamente mirar las estadisticas,
para ver cémo era el trabajo en términos de pro-
videncias en cada despacho en el propdsito de ser
mejor; yo me pregunto, por ejemplo, cudles son
las estadisticas en el contexto latinoamericano de
la justicia contencioso-administrativa, si hacemos
una clasificacion de procesos; Francia, que durante
décadas ha servido como modelo para la justicia
contencioso-administrativa; jcudles son esas es-
tadisticas? Seria interesante para ver hasta donde
midiendo la congestién que tenemos, realmente
vale la pena o no establecer el punto de los térmi-
nos perentorios.

Hace cuanto se crearon los jueces administrati-
vos, por ejemplo, y con el argumento de no presu-
puesto. nada se ponia en funcionamiento, que era
una herramienta para ayudarle al Consejo de Es-
tado; y en fin a la jurisdiccidon contencioso-admi-
nistrativa, acd mismo esta radicado un proyecto de
sostenibilidad fiscal con ese argumento de que no
hay presupuesto no se puede paralizar la justicia y
menos estrangular el Estado Social de Derecho por
ejemplo. Entonces el tema es bien de fondo.

Y el otro punto que es apenas colateral y que
plante6 aca la doctora Ruth Estela Correa, tiene
que ver con los asuntos objeto de la jurisdiccion
contenciosa y creo que el Cddigo tiene mil bon-
dades y acerca a la modernidad, se apoya mucho
por ejemplo en el Cédigo Contencioso que recien-
temente se aprobd en Costa Rica y en este punto
es clarisimo; por ejemplo, que un contrato laboral
entre una entidad del Estado y un funcionario pu-
blico, por supuesto, no congestionemos la jurisdic-
cién contencioso-administrativa, eso es del resorte

de la jurisdiccion laboral, clarisimo; lo mismo, hay
algunas funciones judiciales que cumplen entida-
des administrativas o autoridades administrativas,
clarisimo, pero hay un punto que es el de las en-
tidades estatales del orden financiero, asegurador,
bursatil, etc., frente a lo cual no tengo una posicion
clara, debo estudiar, pero es lo siguiente.

Yo entiendo que si mi carro esta asegurado con
La Previsora, y me choco, por supuesto no pue-
de uno congestionar la jurisdiccion contencioso
administrativa; pero también sé que detras de las
entidades financieras, aseguradoras, bursatiles, de
valores a veces hay pleitos por miles y miles de
millones de pesos en los que esta incurso el Esta-
do, es decir, la ciudadania, nuestro dinero, y me
pregunto, si eso debe quedar en manos del derecho
privado, yo tengo dudas, supongo que este punto
ha sido de pronto de mucha controversia y lamen-
tablemente no esta ya la doctora Ruth Estela Co-
rrea, pero estoy seguro que cualquiera de los Ma-
gistrados nos puede ilustrar en unos pocos minutos
este punto.

Creo que es un gran Cdodigo en general, que va-
mos a trabajar muy bien acd, que va a haber un
gran aporte, una contribucion de todos y que para
el pais va a ser grato porque esto es absolutamente
necesario y urgente. Muchas gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Muy buenas tardes, un saludo para todos los
compaiieros, los honorables Magistrados del Con-
sejo de Estado.

Quienes nos dedicamos a la actividad adminis-
trativa y quienes hemos ejercido el litigio, defi-
nitivamente saludamos esta iniciativa con mucha
alegria, porque creemos que definitivamente esta-
bamos en mora de acometer esta tarea, y tener el
privilegio y la oportunidad hoy como Represen-
tante a la Camara, de ser participe de esta discu-
sion, definitivamente implica un gran honor y una
gran responsabilidad; sin embargo, tengo la enor-
me preocupacioén de que cada una de las normas
en las que pueda ser participe o en las que pueda
actuar en funcion de su aprobacion, definitivamen-
te tengan una utilidad practica que la sociedad,
el ciudadano, se vea de alguna manera resarcido
en esas dolencias que permanentemente lo aque-
jan; definitivamente la iniciativa que sera proceso
de un profundo estudio, supera o contribuye o se
acerca a resolver muchos pero muchos problemas
que indudablemente gravitan en la esfera de la ad-
ministracion publica y en la esfera del ejercicio
ante lo contencioso administrativo.

Sin embargo, aqui se ha planteado un tema que
no podemos mirar muy superficialmente, especial-
mente honorables Magistrados, y es el tema de la
celeridad de la justicia; tal vez, decia Carnelutti,
que la justicia tardia era verdadera injusticia, y doy
fe de la enorme responsabilidad con que se asu-
me en la jurisdiccion las tareas que les competen;
sin embargo, aqui hay un tema de fondo en el cual
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tenemos que profundizar porque definitivamente
corremos el riesgo de aprobar un muy importante
Cadigo, un Cddigo definitivamente muy bien ela-
borado que ha sido decantado y ha sido objeto de
muchos estudios; pero si finalmente no le llegamos
a la ciudadania con una solucién agil, practica, ra-
pida, corremos el riesgo de que sea un Codigo mas.

Yo creo que esta Comision y a partir de lo que
ha anunciado el Ministro, en torno a una reforma
integral de la justicia debe entrar justamente en una
discusion seria, y es si la administracion de justicia
cuenta con los elementos financieros, econdmicos,
necesarios para acometer esa tarea; porque, por su-
puesto, tenemos que exigirle a la administracion
de justicia, pronta y rapida justicia, pero también
tenemos que dotarlos de los elementos fundamen-
tales y necesarios para hacerlo. Creo que es la
oportunidad de dar ese gran debate al inicio de un
Gobierno, que esta dispuesto a acometer y a com-
prometerse en esta tarea, no en vano se habla de la
creacion del Ministerio de Justicia, pero mas alla
de la creacion del Ministerio debemos dotar a este
sector tan importante dentro de la administracion
de los elementos fundamentales y suficientes para
que la justicia sea real; por supuesto, exigiéndole a
nuestros jueces pero dotandolos de los elementos
necesarios para que puedan cumplir los términos,
para que a partir de indicadores y para que a partir
de formulas donde podamos medirlos, por supues-
to, porque es necesario hacer este seguimiento, po-
damos ofrecer una justicia mas rapida, una justicia
oportuna, una verdadera justicia.

Me llama la atencion la iniciativa, aqui lo han
planteado los honorables Magistrados, el tema de
las medidas cautelares que aqui también lo han ex-
presado algunos compafieros, supremamente im-
portante; quienes hemos acudido a la jurisdiccion
contencioso administrativa hemos visto coémo mu-
chas veces se falla un caso, hay otros casos abso-
lutamente similares y que se demoran afios y afios,
cuando a partir de una regla, de una premisa o in-
cluso de una medida cautelar también establecida
para presumir una especie de fallo anticipado, pu-
diese un fallo en ese mismo sentido o por lo menos
de manera preliminar y en forma anticipada.

No podemos seguir mandando sefiales que no
dan una buena presentacion de la justicia, como la
que, honorables Magistrados, y con el mayor de los
respetos lo expreso, se viene dando en los tltimos
aflos a propdsito de los gruesos temas electorales,
donde desafortunadamente, solamente tres o tres
afios y medio después se toman decisiones cuando
ya estan venciendo los periodos de los Congresis-
tas, se muestra una realidad a la Nacidn; segura-
mente hay diez mil justificaciones y diez mil ex-
plicaciones que sustentan la razén de ser de lo que
ha ocurrido, pero tenemos que trabajar en ese tema
para que de manera pronta y rapida la Nacion, el
pais, la sociedad conozcan los fallos cualquiera
que sea el sentido, que nos perjudiquen, que nos
beneficien, pero son mensajes claros y contunden-
tes que debemos dar.

Fijense ustedes como y lo mencionaba aqui el
doctor Buenahora, la creacion de los juzgados ad-
ministrativos tan esperada, se pensaba que podria
ser de alguna manera la panacea para la desconges-
tion de la jurisdiccion contencioso-administrativa,
ha sido una gran ayuda, pero no ha sido suficiente;
me parece fundamental trabajar en el tema de la
coherencia, aqui se ha venido hablando recurren-
temente en el famoso choque de trenes, muchas
veces en alguna oportunidad en la Seccion 11, vi-
sualizabamos como una Subseccion como la A,
pensaba de una manera, y una Subseccion como
la B, pensaba de otra; por supuesto, eso es ape-
nas previsible dentro de lo que es el pensamiento
humano Magistrados, con criterios disimiles pero
tenemos que hacer un gran esfuerzo para tratar de
superar ese tipo de situaciones, para poderle dar
un mensaje claro y muy contundente a la sociedad
civil sobre lo que es una justicia coherente.

Era mi breve intervencion sefior Presidente, mi
compromiso total en un tema tan importante como
es el de esta reforma al Codigo, y por supuesto
para nada pretendo desestimar los esfuerzos tan
importantes que se han hecho en esta materia, pero
solamente quiero dejar constancia de mi angustia,
de que saquemos un gran Codigo muy importante,
que lo necesita el pais, para que avancemos fuerte-
mente en una justicia rapida y temprana. Muchas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Goémez
Martinez:

Gracias, seflor Presidente y bienvenidos a esta
Comisién sefiores Presidentes y sefiores Magis-
trados.

Yo simplemente tengo una pregunta muy gene-
ral, comparto con ustedes la idea de que el ciuda-
dano es generalmente atropellado por el Estado y
que el énfasis debe ponerse en la defensa de los
derechos del ciudadano frente a un Estado, a veces
imponente y descuidado, pero yo no puedo olvidar
que también el ciudadano es contribuyente y en los
ultimos afios, hemos visto verdaderas mafias orga-
nizadas encargadas de saquear el Presupuesto Ge-
neral de la Nacion, apoyadas en muchos casos en
fallos de la jurisdiccion administrativa; no quiero
sino traer a colacion un caso realmente patético y
dramatico como es el de Foncolpuertos, cuanto le
ha costado a los ciudadanos colombianos la ausen-
cia de una justicia administrativa pronta y capaz de
defender los intereses del Estado, porque es que el
Estado también somos todos nosotros, o sea el Es-
tado es al mismo tiempo esa figura abstracta, ter-
cero en discordia en una sociedad, pero el Estado
somos nosotros que lo financiamos, el Estado que
nombra y que gobierna.

Entonces, me preocupa muchisimo que no
siempre encuentro en la justicia administrativa,
esa celeridad en defender el Presupuesto General
de la Nacion, los impuestos que son finalmente di-
neros sagrados que son pagados por los ciudada-
nos, y queria saber si en el proyecto que ustedes
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han presentado a consideracion esta previsto algiin
tipo de endurecimiento y de sanciones adiciona-
les para aquellos que haciendo mal uso de la ley
y mediante organizaciones que yo no dudaria en
calificar de criminales, se encargan de desfalcar el
Presupuesto General de la Nacion, en beneficio in-
dividual.

Entonces, le queria dejar esa preocupacion que
me asalta cuando veo a veces, sentencias que son
tan supremamente onerosas y que finalmente he-
mos pagado todos nosotros de nuestros bolsillos.
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Victoria Eugenia
Vargas Vives:

Un saludo a todos los Magistrados del Consejo
de Estado.

Queria hacerles una pregunta, frente a un tema
que me parecid supremamente importante que es-
bozo6 el Magistrado Rafael Ostau de la Font, y es
sobre el cumplimiento de las sentencias condena-
torias del Estado; €1 habld sobre un procedimiento
ejecutivo que se va a llevar a cabo en el nuevo Co-
digo y quisiera que me explicara de qué se trata-
ba ese procedimiento, porque la verdad me parece
algo supremamente importante que se coaccione a
que esas sentencias condenatorias, verdaderamen-
te sean respondidas como debe ser y se cumpla por
parte del Estado. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al seiior Presidente del Consejo de Estado, doc-
tor Luis Fernando Alvarez Jaramillo:

Gracias. sefior Presidente. Yo diria que para no-
sotros, es verdaderamente satisfactorio dos cosas,
sefior Presidente.

Lo primero es, encontrar como sabiamos y lo
habiamos hablado con usted, encontrar el nivel
intelectual y de discusion que desde ya observa-
mos en esta Comision, aun cuando sabemos que
muchos de ustedes no han penetrado a fondo en
el proyecto; pero como lo decia tal vez el Repre-
sentante Bocanegra, aqui nos vamos a deleitar en
una discusion intelectual bastante interesante; en-
tonces ahi tenemos un punto de complacencia para
todos nosotros.

Hay un segundo punto de complacencia y es
que, yo no quiero ni mas faltaba alterar el Orden
del Dia, porque en el Orden del Dia era nada mas
presentacion y no discusion, pero si quiero expre-
sarles nuestra complacencia por el hecho de que de
alguna forma, de pronto doctor Osorio, con algu-
nas precisiones que vamos a acordar entre todos,
de alguna forma observo que el proyecto de Codi-
go, tiene respuesta satisfactoria a las inquietudes
expresadas por ustedes, respuestas, por ejemplo,
para evitar contradicciones entre cortes, doctor Jor-
ge Gomez, no solamente tenemos un enunciado de
asuntos sobre los cuales somos competentes, sino
de asuntos sobre los cuales no somos competen-
tes, es decir, queremos establecer mucha claridad
sobre eso, probablemente parte de la discusion va

a ser si la claridad es suficiente o no es suficiente,
doctor Buenahora, ahi hay otro punto para discutir.

El doctor Deluque, tiene una preocupacion que
ha sido la preocupacion de todos nosotros y que
veo que comparten varios de ustedes el hecho
de los tiempos del proceso, que el doctor Gomez
Martinez, también acaba de expresar, yo creo que
es una preocupacion doctor Deluque que tam-
bién esperamos que tenga muchas respuestas en
el proceso, en la forma cémo se ha implementado
el sistema mixto de la oralidad, a mi me parece
que ahi hay una buena respuesta para evitar dila-
ciones entre otras cosas y contestando un poco al
doctor Navas, y posteriormente el doctor La Font,
ya le contestard mas en detalle; el Codigo no sola-
mente a través del sistema mixto de oralidad esta
implementando unas audiencias de obligatorio
cumplimiento para todas las partes y obligatorio
cumplimiento para el juez, so pena de las sancio-
nes disciplinarias del caso, sino que ademas en su
parte final articulo 306 en adelante, tiene un plan
especial, doctor Deluque, de descongestion, que
personas como usted, va a ser muy bueno que lo
examinen a ver si ese plan de descongestion si nos
lleva a lo que queremos con el Cddigo en los que
usted llama los tiempos de los procesos, que me
parece que es bien interesante.

Hay muchos temas, el doctor Pedrito, pregun-
ta por el tema de medidas cautelares que yo creo
que el doctor la Font, nos ayuda para eso; el doc-
tor Guillermo Rivera, pregunta por un tema que yo
creo que nuestro Vicepresidente nos va a colaborar
para responder sobre ese tema de las acciones de
reparacion directa. En fin Presidente, habria mu-
chos temas sobre los cuales nuestros compafieros
podrian responder, pero nos metemos ya en la dis-
cusion de fondo, yo sé que ustedes ya estan fatiga-
dos, lo importante es que esto es de todos y para el
pais y yo creo que nosotros nos vamos satisfechos
de contar con este grupo tan selecto, de verdad que
yo creo, doctor Bocanegra, que vamos a tener una
discusion bien intelectual, bien interesante para to-
dos nosotros.

Entonces con la venia del sefior Presidente, le
otorgo la palabra un segundo, al doctor Rafael y
posteriormente a nuestro Vicepresidente, sobre
todo para responder dos preguntas que eran muy
puntuales la del doctor Navas que me parece que
es importante responderla con mucha precision; la
del doctor Rivera, y creo que habia otras dos; tal
vez la del doctor Hugo, en fin, pero vamos a tratar
de hacerlo muy rapidamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Presidente de la Seccion Primera del
Consejo de Estado, doctor Rafael E. Ostau de
la Font Pianeta:

Gracias, sefior Presidente. Yo diria, hay que ob-
servar en el andlisis del contenido del Codigo, que
el planteamiento del mismo tiene por objeto el que
este Codigo y eso para nosotros es supremamente
trascendente que quede claro; el planteamiento es
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que este Codigo se aplique para los procesos nue-
vos que surjan con posterioridad a su entrada en
vigencia.

La experiencia demostrd, ahi tenemos el caso
de lo penal, esta discusion en la Ley 600 y la Ley
900, parece nunca va a acabar; por eso de esa ex-
periencia, nosotros proponemos aqui, que este Co-
digo se aplique para los procesos nuevos y para los
procesos que vienen cursando se propone un plan
de transicion y de descongestion, al que nosotros
llamamos la atencién porque si no se articula el
Cddigo nuevo con ese procedimiento de transicion
y de descongestion, pues nos vamos a ver envuel-
tos en un maremagnum de acontecimientos proce-
sales supremamente complejos. Entonces la idea
es que el Cadigo se empiece a aplicar e inclusive,
anoto algo adicional en ese sentido, la segunda
idea complementaria no es la de que si por ejem-
plo el Codigo se apruebe este aflo empiece a regir
el primero de enero, nosotros creemos que debe
haber un lapso, un término prudencial en donde
todos estudiemos el Codigo aprobado, se adopten
las medidas pertinentes a resolver la situacion an-
terior y se pueda tener una claridad acerca del al-
cance de las instituciones, muchas de ellas nuevas
y novedosas, que aparecen en este proyecto y que
seguramente se enriquecera con los aportes de to-
dos ustedes.

Con base en esa consideracion, decia frente a la
premisa de los términos preclusivos, perentorios o
conclusivos, la idea racionalizada es que dada la
estructura del proceso que aqui se propone como
lo mencionaba, los analisis que hemos hecho de-
terminarian que nunca mas un proceso en la ju-
risdiccidon contenciosa, que no son tantos como
aparecen pero que hacen bulto, se demore ocho,
o diez o doce afios; esa no es la idea y para ello se
han adoptado mecanismos supremamente impor-
tantes como, por ejemplo, en el caso de la Seccion
IIT del Consejo de Estado, que es la Seccién que
mas cumulo de procesos tiene cada Magistrado,
tiene en promedio dos mil procesos en la Seccion
IIT y Ia Seccidén 11T al ritmo del Codigo hoy vigen-
te, hoy esta fallando procesos del afio 2001 nueve
afios de diferencia. Nosotros pensamos que con un
proceso estructurado en un sistema de audiencias
esos procesos no tendrian por qué demorarse todo
ese tiempo, inclusive con la reforma que ustedes
ayudan a aprobar el afio pasado, la Reforma Po-
litica, le introdujimos al proceso electoral un pre-
supuesto obligatorio de procedibilidad en el sen-
tido de que las llamadas causales objetivas en el
proceso electoral, aquellas que tienen que ver con
los vicios en el tramite de las votaciones para po-
der ser impugnadas ante la jurisdiccion, un aporte
también que el doctor German Varon como Presi-
dente de la Camara contribuyé mucho, para que se
pueda plantear un vicio de esa naturaleza ante la
jurisdiccion contenciosa, ha debido ser planteado
inicialmente ante la organizacion electoral; porque
qué diferencia hay, cuando a la Seccion V del Con-
sejo de Estado le tocd revisar, como en la tltima
demanda al Congreso de la Republica, sesenta mil

mesas de votacion y hacer las veces de contador de
votos y de actas, a que eso lo haga un aparato ad-
ministrativo que tiene todo el apoyo logistico para
hacerlo.

De tal manera que superada esa situacion, us-
tedes verdn y ya se estd empezando a ver como
los fallos electorales se estan produciendo dentro
de los términos constitucionalmente establecidos
para ello, es decir en un aflo en primera instancia y
seis meses en segunda instancia.

El tema, Representante Pedrito Pereira, de las
medidas cautelares y con eso se responde otra in-
quietud que habia sobre el particular, es que se le
otorgan al juez contencioso unas atribuciones adi-
cionales en lo que el concepto de juez del derecho
procesal moderno establece, es decir, un juez que
no sea un convidado de piedra en el proceso, un
juez que pueda dotar medidas anticipativas, ade-
mas, muchas de ellas que tiendan a proteger los
derechos fundamentales de los asociados y en nada
eso afecta el tema de la suspension provisional, es
una medida mas; hoy practicamente la unica posi-
bilidad de medida cautelar que tiene el juez en el
contencioso, es la suspension provisional; aqui se
le otorgan unos nuevos poderes al juez contencio-
soy con eso la inquietud del Representante Rivera.

Yo quisiera llamar la atencion de ustedes, en la
propuesta de nosotros no es necesario esperar para
que haya demanda para que se pueda adoptar la
medida, el articulo 20 del proyecto regula una fi-
gura novedosisima que se conoce con el nombre de
atencion prioritaria y reconocimiento provisional
de derechos, en la medida que, inclusive, la misma
administracion pueda reconocer anticipadamen-
te esos derechos, claro que lo va a poder hacer el
juez con las facultades en las medidas cautelares,
el juez podré adoptar medidas como las sefialadas
por el Representante Rivera, con caracter preven-
tivo de tal manera que para proteger inclusive la
vida de una eventual victima en el proceso, se pue-
dan reconocer esos derechos y posteriormente si
el juez definitivamente considera que no lo tenia,
se proponen instrumentos para efectos de que pue-
dan haber devoluciones o rescate de lo pagado por
el Estado, pero se le da una prevalencia a la pro-
teccidn del derecho frente a la eventual hipotesis
de una condena o de una absolucién en el proceso
mismo.

En ese contexto decia, el disefio de los proce-
dimientos, doctor Navas, como lo decia el Presi-
dente, permite pensar que la racionalizacion en la
gestion judicial pueda imponer el cumplimiento
de los términos adoptados, pero de todas maneras
hay un régimen disciplinario vigente para la rama
judicial y en la inquictud de los fallos yo no me
atreveria a pensar doctor Gomez, que el tema de
Foncolpuertos fuera de la justicia administrativa
pero independientemente de esa circunstancia,
claro, también hay un estatuto muy rigido, muy
solido aprobado por este Congreso en relacion con
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el ejercicio de la profesion y para quienes abusen
del mismo en relacidon con todas estas situaciones
lamentables, ademas en contra del Estado.

Y por ultimo Representante Vargas, en el tema
de la ejecucién de las sentencias condenatorias,
lo que observaba es lo siguiente; hoy cuando hay
unas sentencias condenatorias y el Estado no paga,
hay que iniciar otro proceso de ejecucion eso es
inaudito, eso no existe en ninguna otra parte de
hoy, en el mundo de hoy avanzado, si el Estado
es condenado debe pagar y aqui en la legislacion
actual inclusive se concibié un término de titulo
ejecutivo de una sentencia condenatoria de die-
ciocho meses, que nosotros hemos comprobado es
notoriamente exagerado y de como una victima va
a esperar afio y medio para que el Estado le pague,
es decir los primeros conscientes de esa situacion
anémala somos nosotros, y por eso estamos pro-
poniendo una cosa distinta, y es establecer meca-
nismos en el Cdodigo que permitan que el Estado
pague oportunamente.

Hay una discusion con el Ministerio de Hacien-
da, yo quiero ser muy claro, Presidente, para decir
que no es un tema acabado y que en eso ustedes
nos pueden ayudar muchisimo, discutimos con
Hacienda mucho sobre el tema, le hicimos mu-
chas propuestas, esperamos de Hacienda varias, y
finalmente Hacienda ha propuesto tener en cuenta
el Fondo de Contingencias creado por la Ley 488,
para que ese Fondo de Contingencias sea nutrido
con recursos de valoracion frente a los posibles
procesos que se adelanten en contra del Estado y
en tanto el Estado sea condenado se propone un
mecanismo de efectividad de pago de la sentencia
en forma prudente en el tiempo.

Nosotros creemos que eso se puede mejorar
y convinimos en incorporarlo al proyecto, con la
idea de que cuando llegara al Congreso, pudiése-
mos debatir con el Congreso el tema, lo hicimos
en el Senado, y en el Senado se consider6 que era
pertinente dejarlo para que conjuntamente cuan-
do llegara a la Camara, pudiésemos con ustedes
analizar todavia mecanismos mas expeditos en ese
particular.

Pero yo quisiera terminar diciendo, que en todo
esto nos acompafia siempre la idea de que fortale-
ciendo los mecanismos de acceso del administrado
a la administracion publica, como lo he dicho en
otras oportunidades, y aqui escuchaba algo pare-
cido; ojala, si logramos que el aparato adminis-
trativo sea mucho mas eficiente cada vez mas el
administrado requiera menos del juez contencioso.
Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Gracias Presidente. Fuera de los Fondos que us-
ted menciona, doctor La Font, yo quisiera pregun-
tar porque aqui hay dos variables; una, la eficien-
cia en los procedimientos, resultado de una serie
de estudios que ustedes han hecho.

Creo también que el texto resuelve muchas de
las inquietudes, pero como ya se han tramitado
dos o tres reformas en otras areas, por ejemplo,
en la civil, y compartiendo lo que decia el doctor
Buenahora, si es importante saber si en este caso
la pronta administracion de justicia queda con po-
sibilidad de funcionar, muy bien, si perjuicio de
que haya o no una erogacién del Estado, a qué me
refiero; se hizo en la anterior legislatura una refor-
ma a la justicia en el rea civil, y en el area civil
cuando tratamos de optimizar los procedimientos
descubrimos que las sanciones a los jueces eran
del 2.5% eso ;qué queria decir? Que casi el 97%
de los jueces estaban haciendo lo que correspondia
en los términos que correspondia, el problema era
que humanamente les quedaba imposible solven-
tar el nimero de procesos que les llega.

Entonces por mas eficiente que se vuelva el
procedimiento, si no hay una infraestructura mas
grande es posible que la reforma resulte inocua, la
pregunta va a que si en este caso la sola optimiza-
cién del procedimiento nos resuelve el problema
de tiempos, que es el que ha expresado la mayoria
de Parlamentarios; porque, por ejemplo, en el caso
civil descubrimos que no habia forma de volver
mucho mas el procedimiento, ya todos los jueces
cumplian; pero las cifras son evidentes en la me-
dida en que, por darle un ejemplo, a cada juzgado
le llegaban sesenta, setenta procesos y podian sol-
ventar hablo de la justicia civil, podian solventar
en un nimero de treinta y ocho, treinta y nueve, es
decir que cada semana iban aumentando en veinte
mas.

Optimizar el proceso fue lo que se traté de ha-
cer, incluso lo que fue el centro del debate fue el
plantear unas sanciones para los jueces en los tér-
minos que mencionaba el doctor German Navas,
tratando de coercionarlos y obligarlos a que res-
pondieran con mayor prontitud y lo que se descu-
brié fue que debido a esas estadisticas no habia la
necesidad de imponer la sancidn, primero porque
era muy bajo el porcentaje de funcionarios de la
rama judicial que incurrian en faltas y, segundo,
porque era imposible que ellos lograran solventar
ese numero de negocios y cuando la gente acu-
de a sanciones para tratar de que un funcionario
judicial responda, pues uno ya conoce cudl es el
procedimiento de la Procuraduria, van a hacer la
investigacion pero cuando el funcionario judicial
demuestra que tiene una carga superior a lo que
humanamente puede resolver, la Procuraduria lo
tiene que absolver también.

Entonces, en este caso, solo la reforma es nece-
saria porque de ser diferente tendriamos que mi-
rar, no solo el Ministerio del Interior sino también
el Ministerio de Hacienda, nos resulta inocua la
reforma si nosotros no procedemos dotar al con-
tencioso de una estructura que le permita asumir
con mayor rapidez esos procesos y resolverlos con
mayor rapidez. Gracias.



Pagina 22

Jueves, 9 de septiembre de 2010

GACETA DEL CONGRESO 629

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Vicepresidente del Consejo de Estado,
doctor Mauricio Fajardo Gomez:

Muchisimas gracias, seflor Presidente, de la
Comision Primera de la Camara de Representan-
tes doctor Bérner Zambrano, y por supuesto apro-
vecho para expresar un saludo muy especial y con
la gratitud que ya ha hecho presente el Presidente
del Consejo de Estado y los Magistrados que aqui
han terminado, pero de nuevo digo nuestro senti-
miento de gratitud a cada uno de los honorables
Representantes que integran esta importante célu-
la legislativa tanto por la posibilidad que nos han
dado de abrir este espacio para que empecemos la
discusién de un tema que, sin duda, esta esperando
y necesita el pais para que se le actualicen sus ins-
tituciones en el punto de la jurisdiccion de lo con-
tencioso administrativo, como por este ambiente
tan absolutamente interesante, de atencion, acer-
ca de los temas que recoge el proyecto de Codigo
Contencioso y que ya ustedes han empezado a po-
ner de presente y en ese sentido insisto, simple-
mente me sumo a las voces de gratitud que ya han
expresado los Magistrados que me antecedieron
en el uso de la palabra y por supuesto el Presidente
de nuestra Corporacion.

Si bien el Presidente de nuestra Corporacion,
habia pedido que me ocupara del tema por el cual
hacia unas reflexiones muy interesantes el Parla-
mentario Guillermo Rivera, pues creo que a esos
aspectos se refirio y con suficiente claridad, no
vale la pena volver sobre ello salvo que hubiera al-
gun aspecto adicional que clarificar, pero el doctor
Rafael Ostau de la Font, ha hecho una referencia
suficientemente clara y completa.

Por eso, simplemente, aprovechando la invi-
tacion que me hace el Presidente de la Comision
Primera, para referirme al aspecto que plantea el
honorable Representante Vardn, yo simplemente
diria una cosa acerca de un punto especifico que
trataba y que, claro, sera objeto seguramente de
muchos y muy intensos andlisis, pero digo acerca
de un punto especifico que planteaba el honora-
ble Representante Jaime Buenahora, él se pregun-
taba, se cuestionaba acerca de la conveniencia de
excluir de la competencia de la jurisdicciéon de lo
contencioso-administrativo, el conocimiento de
algunos litigios en los cuales sean parte institucio-
nes financieras, aseguradoras, o intermediarios de
seguros o de valores vigilados por la Superinten-
dencia Financiera, que tengan a su turno caracter
estatal. Sin perjuicio, repito, de que esos seran
seguramente temas que se debatiran con mucha
mayor profundidad en otros escenarios o en otras
oportunidades en este mismo recinto y con los po-
nentes; yo, simplemente, por ahora llamo la aten-
cion acerca de dos aspectos muy puntuales Repre-
sentante Buenahora.

Uno, evidentemente ahi se esta hablando de
una excepcion, excepcion a la regla general, esas
excepciones naturalmente tendran como tradicio-
nalmente se han entendido y se han manejado,

tendran que ser interpretadas en forma restrictiva,
en forma precisa, en forma muy puntual y note
usted que esa excepcidon que excluye de la regla
general del conocimiento de la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo, respecto de todos los
actos, omisiones operaciones que estén sujetas al
derecho administrativo y que asi provengan de esa
clase de instituciones, estarian sometidas al co-
nocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso;
esa regla general encontraria excepcion unica y
exclusivamente como lo dice el proyecto de nor-
ma cuando se trate de dos temas y nada mas que
de dos temas; uno, controversia relacionada con
responsabilidad extracontractual y dos, contratos
celebrados por entidades publicas de ese caracter
cuando esos contratos o esas controversias, corres-
pondan al giro ordinario de los negocios de dichas
entidades.

Desde este punto de vista el ejemplo que usted
proponia, en el sentido del conflicto que surge en-
tre un asegurado y la aseguradora estatal, por ra-
zon del reconocimiento o no de los amparos que
se estan reclamando por la ocurrencia de un de-
terminado siniestro, pues en ese caso especifico se
estd dando, y usted decia eso, que me parece que
es perfectamente claro que deba ir a la jurisdiccion
ordinaria, en ese caso estamos hablando de uno de
esos contratos que corresponden al giro ordinario
de las actividades que constituyen los negocios de
esas entidades; pero si no estamos en frente de una
controversia que surja en relacion con una acti-
vidad que pueda ser calificada de esa manera, si
estamos en relacion con un contrato pero que no
forma parte de aquello que integran el giro ordi-
nario de las actividades que integran a su vez los
negocios propios de esas entidades, naturalmente
la excepcion no podra aplicarse y no podria exten-
derse desde ese punto de vista; digo, seguramente
el tema se retomard y se retomara con mucho deta-
lle en otras oportunidades, pero creo que esos son
los elementos que permiten enfocar esa norma con
su dimension adecuada para entender que ahi no se
esta excluyendo toda controversia en la cual sean
parte esa clase de entidades, sino simplemente res-
pecto de algunas muy especificas y precisas ma-
terias en las cuales esas entidades evidentemente
puedan verse involucradas.

El doctor German Vardn, plantea un aspecto,
por supuesto, que yo creo que resulta de la mayor
importancia y respecto del cual tendria para decir
dos cosas que naturalmente van de la mano, y que
creo que el propio doctor Varén ha planteado en
su reflexion. La primera, que evidentemente a tra-
vés del proyecto de Codigo Contencioso nosotros
aspiramos y esperamos entregarle al pais un meca-
nismo de caracter legislativo, que le permita a los
ciudadanos, a la administracion y a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo funcionar en for-
ma mas agil, mas eficiente, hacer el reconocimien-
to de los derechos de los ciudadanos, indicarle a la
administracion como y de qué manera debe proce-
der frente a ellos; facilitar y agilizar los procesos
que llegan a conocimiento de los jueces.
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Pero también debo decir que en mi opinidn, es
evidente que el solo proyecto de Cédigo Conten-
cioso Administrativo no tiene, ni tendra respuesta
a todas las necesidades que en materia de justicia
y que concretamente en materia de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo se presentan
permanentemente y que aquejan a nuestra propia
jurisdiccion; por eso ustedes encontrardn que en
el proyecto de Codigo, hay muchas y muy impor-
tantes figuras nuevas que tienden a darle celeridad
a las actuaciones, que tienden a darle poderes al
juez, que tienden a ser efectivos los derechos de
los ciudadanos; pero muy probablemente eso no
sera suficiente y en ese sentido, al reconocer que
eso no es suficiente, tenemos que decir, de un lado,
que seguimos trabajando y estamos trabajando en
muchas otras decisiones de caracter administrati-
vo que faciliten la adopcion de decisiones, incluso
el propio proyecto como lo sefialaba el Presidente
en la parte final trae unos planes de descongestion
que ojala brinden las respuestas que necesitamos.

Pero aun asi, doctor Vardn, esta claro que las
soluciones al funcionamiento oportuno y adecuado
de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
creo que pasan y deben pasar por otras decisiones
adicionales; usted toca un punto que seguramen-
te en este mismo escenario debera ventilarse pero
con ocasién, seguramente, de otras discusiones;
permitanme, y qué pena que haga esta digresion,
pero creo que a eso se refiere la inquietud del doc-
tor German Varén.

Permitanme hacer unas reflexiones acerca del
siguiente punto, que naturalmente en este nuevo
clima de relaciones que el propio Gobierno ha
planteado con la rama judicial, supongo que habra
espacio para plantearlas a profundidad; si nosotros
concebimos que la rama judicial es una de esas tres
ramas que integran la estructura de la division de
poderes, la base sobre la cual descansa lo democra-
tico, esto es, la rama ejecutiva, la rama legislativa
y la rama judicial, podriamos pensar, en términos
absolutamente hipotéticos, que cada una de estas
ramas, y concretamente la rama judicial, tuviese
un peso, una estructura, que equivalga mas o me-
nos como a la tercera parte de ese Estado, porque
es una de esas tres ramas sobre las cuales, repito,
se edifica toda la estructura del Estado Democra-
tico.

Sin embargo, cuando vamos a ver desde el pun-
to de vista del Presupuesto General de la Nacion,
resulta que lejos de pensar que a la rama judicial
sin incluir la Fiscalia, Fiscalia que en estricto rigor
investiga y acusa; pero hablando solo de la rama
judicial, de la rama que juzga de esa rama inte-
grada por todas las jurisdicciones, no solo por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo sino
incluyendo la jurisdiccion ordinaria, todos los as-
pectos de juzgamiento penal, laboral, comercial,
civil, la jurisdiccion constitucional y naturalmente
la jurisdiccion de lo contencioso administrativa;
la participacion de toda la rama judicial asi con-
cebida en el Presupuesto General de la Nacion,

para la vigencia que esta cursando 2010, apenas
alcanza el 1.2% de todo el Presupuesto General
de la Nacion, o sea que evidentemente no es de
la tercera parte, su participacion no es del 20%,
no es del 15%, no es del 10%, no es del 5% es de
apenas el 1.2%, y eso naturalmente que pone de
presente y ojo, insisto, estamos hablando de toda
la rama judicial no solo de la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo, luego la participacion
de la jurisdiccién de lo contencioso-administrativo
en la conformacion del Presupuesto General de la
Nacidn, es realmente minuscula y eso llama a re-
flexionar acerca de cual es el peso, la importancia
que para el Estado y para sus politicas tiene y re-
presenta la rama judicial.

Miren ustedes y a titulo de comparacion, yo no
estoy pretendiendo aqui, ni mucho menos critican-
do, ni diciendo que se le deba disminuir su parti-
cipacién en el Presupuesto General de la Nacion;
pero hablando no de los sectores administrativos,
sino de una sola institucion, una institucion, el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar para
la vigencia que esta cursando, tiene una participa-
cién en el Presupuesto General de la Nacion del
1.76%, o sea que esa entidad tiene una participa-
cion en el Presupuesto General de la Nacidon que
rebasa, y con creces, en cinco puntos basicos, lo
que es la totalidad de la rama judicial sin incluir
la Fiscalia General de la Nacién. En relacion con
el Presupuesto General de la Nacion que se va a
discutir para la préoxima vigencia para el 2011, la
participacion de toda la rama judicial se mantiene
en el 1.2% respecto de la totalidad del Presupuesto
General de la Nacion; mientras que en la compa-
racion que hacia el Instituto Colombiano de Bien-
estar Familiar, incrementara en dos puntos basicos
su participacion y ascendera entonces a 1.98% casi
a 2% el presupuesto que manejara esa entidad en
relacion, repito, con la totalidad del Presupuesto
General de la Nacion.

Esto naturalmente obliga a reflexionar acerca
de cudl es el papel que para el Estado representa
la rama judicial; porque ademas, miren ustedes,
como si revisamos el Plan Nacional de Desarrollo,
en el Plan Nacional de Desarrollo la justicia no tie-
ne un capitulo especial, la justicia no tiene metas,
no tiene incrementos de inversion, no tiene impre-
visto nada; obviamente aguardamos la esperanza
de que en los afios que vienen la participacion de
la rama judicial en el Presupuesto General de la
Nacion crezca y crezca significativamente, que
la justicia empiece a ser parte de las politicas del
Estado, que realmente se le reconozca con fuerza,
con vigor en el Plan Nacional de Desarrollo, que
se prevean metas de inversion para la administra-
cioén de justicia porque evidentemente como usted
lo sefiala, Representante Varon, incluso permitan-
me hacer este sefialamiento.

En los afios de 1994 y 1995, la participacion
de la rama judicial en el Presupuesto General de
la Nacion bordeaba el 2%, es realmente sorpren-
dente y triste verificar que del 94 al afo 2000, se
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haya producido un retroceso que nos haya redu-
cido del 2% a tan solo el 1.2%. En ese sentido si
creemos que el pais todo, por supuesto la rama le-
gislativa, naturalmente la rama ejecutiva y claro
esta, la rama judicial debamos sentarnos a trabajar
y a reflexionar acerca de cuales son las necesida-
des que la ciudadania tiene para que se fortalezca
su rama judicial; cual es el papel que en un Estado
Democratico de Derecho cumple la rama judicial,
sin recursos podemos disefiar en los Codigos unos
procedimientos muy agiles; pero sin recursos hu-
manos, sin recursos técnicos, sin recursos fisicos,
es imposible realmente llevarle una respuesta a la
ciudadania que espera de sus jueces la decision de
sus controversias y que hace que sin justicia no
puede haber paz, que sin justicia no puede haber
realmente un Estado Democratico.

Nosotros en la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo, en todo el pais a duras penas con-
tamos con doscientos cincuenta y cinco jueces ad-
ministrativos, cada uno de los cuales debe atender
un promedio de entre seiscientos y ochocientos
procesos; naturalmente esos juzgados estan abso-
lutamente congestionados, asfixiados; en nuestras
estadisticas los jueces producen mucho mas de lo
que les ingresa al Juzgado, pero el rezago que tie-
nen de congestion hace que se mantenga ese rema-
nente exagerado, si hacemos un comparativo muy
rapidamente en relacion con otras jurisdicciones,
encontramos que los jueces civiles, si mi memoria
no me engafia, bordean un nimero de mas o menos
unos cuatro mil jueces, nosotros creemos que los
jueces de lo contencioso administrativo al menos
como una primera etapa deberian llegar a un nume-
ro de mil o mil quinientos jueces; pero €so como
usted lo pone de presente doctor Vardn, significa
una decision de Estado acerca de asignar unos pre-
supuestos, de asignar unas partidas que le permi-
tan a la justicia realmente afianzar su autonomia;
una autonomia sin recursos desafortunadamente se
queda escrita en el papel, y solo en la medida en
que tengamos ademas de Cddigos con buenos pro-
cedimientos, que tengamos otra clase de apoyos en
materia de recursos, insisto, humanos, fisicos, téc-
nicos y de otro orden, creo que estaremos en posi-
bilidad de brindarle a la ciudadania esa respuesta
que esta permanentemente esperando y clamando
de sus jueces, porque de lo contrario evidentemen-
te esta clase de iniciativas como las que nosotros
respetuosamente sometemos a consideracion de
la Camara de Representantes, tienen muy buenas
intenciones, pero no resultan suficientes para su-
plir la totalidad de necesidades que hoy aquejan
a la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo
y por ende a los ciudadanos que confiados en sus
jueces, acuden a demandar administracion de jus-
ticia. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Sala-
zar Uribe:

Muchas gracias, sefior Presidente. Es que el
tema que esta planteando el sefior Magistrado,

me parece bien interesante y es el tema presu-
puestal de la justicia y de todos los temas en el
pais.

Yo si creo que es un capitulo aparte en el Pre-
supuesto que vamos a discutir en este Congreso,
el tema de la justicia; de nada nos vale reformar el
Codigo Contencioso Administrativo, de lo cual no
quise hablar porque yo no soy abogado, de nada
nos vale reformar todos los Codigos de la justicia,
todos los Codigos si no hay plata; yo creo que las
reformas de los Cddigos, las reformas que se ha-
gan si no van acompafiados del tema dinero, no
van a funcionar.

Yo si le pediria ahora que vamos a analizar el
tema y esa parte presupuestal a mi me apasiona,
ahora que vamos a mirar el tema de la reforma
al contencioso y era mi pregunta y aqui la tenia
jcuanto vale esto? Es la pregunta que siempre
hago, todo en la vida cuesta, sino se nos queda un
Cddigo muy bonito, muy bien hecho, muy bien es-
tudiado por ustedes que son ilustres y que saben de
este tema; pero si no hay plata no pasa nada.

Entonces yo si pediria coherencia con el tema
de lo que vamos a aprobar, e igualmente con qué lo
vamos a hacer; por eso en esa parte si me gustaria
acompafiarlos a ustedes en el conocimiento de esa
parte para que cuando presentemos el Presupues-
to General de la Nacion, le digamos al honorable
Congreso, mire, si reformamos el Codigo Conten-
ci0so pero se necesita esta plata, se necesitan mas
jueces, se necesita papel, se necesitan mas carros,
Se necesita una cosa, se necesita la otra; entonces,
esa parte tiene que ir, una pegada de la otra, si no,
les digo que se quedan como tantas cosas en este
pais en el papel. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Es un proyecto que viene también tratandose
con el Ministerio de Hacienda, les agradecemos a
los sefiores Magistrados, fuimos un poco mas alla
de lo esperado, los invitamos sefiores Magistrados
para que mafiana nos acompafien a un evento so-
cial; lo mismo a los sefiores Representantes.

Mafiana tenemos la posibilidad de presentar al-
guna proposicion, mafiana tenemos debate de con-
trol politico a las 10:00 a. m.; se levanta la sesion
sefiores Representantes.

Secretaria:

Se levanta la sesion sefior Presidente, siendo la
1:26 p. m.
El Presidente,
Bérner Zambrano Eraso.
El Vicepresidente,
Oscar Fernando Bravo Realpe.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
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